Murray Bookchin ist ciner
der letzten alten Linken in
den USA. Er wurde 1920als
Sohn russischer Finwande-
terlnnen in New York geho-
ren. Der 76jdhrige . liber-
tire Kommunist”, einer der
international bekanntesten
Anarchisten, der dic Bewe-
gungder Linken seit den
dreifiger Jahren aktiv be-
gleitet, ist Autor vieler Bii--
cher und lehrte Lange Jahre
an der Universitit New York
und dem Institut fiir soziale
Okologie in Yermont.

Im Sommer 1995 fiihrten
Manfred Zieran und Jutta
Ditfurth in Burlington, Ver-
mont (USA}, seinem Wohn-
ort, lange Gespriiche mit
Murray Bookchin aus dencn
das folgende Interview ent-
stand. Bookchin hat es im
April 1996 erginzt und
autorisiert. Die Fragen der
InterviewerInnen sind ans

- Platzgriinden zugunsten
vonh Bookchins Antworten
gestrichen, wir haben sie
durch strukturierende
Stichworte ersetzt.

toto: Ludwig B3

- »Wir sind dem blinden Prozefs
der Evolution nicht ausgeliefert«

Murray Bookchin iiber Kommunismus, Anarchismus und Biozentrismus
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Was ist social ecology
—soziale Okologie?

Soweit ich mich erinnere, benure-

te nicmand die Worte rziad Clbsio-

- gie, amindest ndeht bis in die sech-
zigrer Jahre, bis ich begunn, sie
popularisicren, Das erste Buch, .das
ich je schrieh, schiof mit dem Pro-
blem der romiglfen Ursachen der
Umwelteerstiirung, inshesondere
ihrer kapitalistischen Ursprilnge. Es
wurde 1953 in der Bundesrepublik
verdfientdicht und hasierte auf einer
Artikel in englischer Sprache, den
ich drei Jahre zuvor geschrichen
hatre.

Was hedeuret soziale Okologic"?
Ich verwende das Wort seziad, um
zu beranen, dafl die Zersttirung der
natirlichen Welt ihee Wuorzeln in
der irrationalen Strukour der heut-
gen Cresellschatt hat, Die [dee dec
Namirbeherrschung folar aus der
Tdee der Herrschaft des henschen
ither den Menschen. Besonders der
Kapitalismus, mit seinen marktfic-
migen Konkurrenzbesichungen und
dem hnen immanenten Zwang
wwachs' oder stih™, mrafl den Planc-
ten, so wic wir ihn kennen, unaus
weichlich zemtiren, In dieser Hin-
sicht ist mein Denken von Marx
geprigt. Ieh wurde in den mardsti-
schen Bewegungen der dreifiiger
Jahre im dialektischen Penken
griindlich geschult und ich schirze
die wertvollen Erkenntnisse von
Murx, etwa im Kupital. Spiter ent-
deckee ich das Werk Kropotkins
und das brachte mich zu einem
links-libertiren Standpunke.

Marx und Kropotkin
- als Ahnherren der
Sozialtikologie?

Ich bin geprige durch Mure und
die Tradition des ssinlen Anarchis-
mus und niche, das méchte ich heto-
nen, durch jene individualistische
liberale Tradition, dic heute oft als
~Anarchismus® verstanden wied, Ich
versuche Marx' reiches Gespiir file
geschichrliche Prowesse und Pusam-
menhiinge aufeunebmen, seine Ana-
byse der kapitalistischen Chonamie,
seinen Respelet fitr theoretische
Kohirenz und seine dialektische
Methode des Denkens.

Aus der anarchistischen Tradition
stamunt meine Perspeltive einer
[onfbderation derentraler Komena-
nen; eine unerschitterliche Chpposi-
tion gegen stastliche Herrschall; der
Gilaube an eine direkte [emokeatie

wind eine lhertire kammumnistsche
Gesellschaft.

Ich versuche, dicse Elemente o
einer neuen Synthese zu ver-
schinelwen, die beide Seiten anf”
Dbt ahne ibren Jeweiligen Beilny
zn verleugmen. Ein Schliissel za
meingt Denkweise ist der Stellen-
wert von [ Lierarchie und Here-

menschliche Wesen ihre Begielium-
g zur Uniwelt drearie gesealten
kiner, wiheernl Tiere sich qur an
dic vorgefundenen Tlmweltbedin-
emngen anpassen kinnen, Wic 3ax
im seinen Fribschriften und auel
Kapizal brranl, konnen Menschen
dher die pracbenen sueialen, dkono-

prassei, Sclche Fihigheiten sind
nicht das Resultat von _Tdeologien”,
somdern der Evolution selhst, Die
Menschen haben vior mehr als zwel
Miltianen Jahren, als sie das Fouer
entdeckten, begonmen die Welt
Ledentsam 2o verdnder.

Was die Ticfendkologen und dic

mystischen G]'U}J.{JHI:H nie

schaft, nichr nur von Klassen —

und fkanomischer Ausben-
tung, sowic cine ulopischers
Visien der Fulmndt als die der
alten Linken, der ich selber vor
iiber fimfiig Jahren angchérte.
Jedenfalls skamme die Soziale
fjleGglE aus der rezigfioishen
T'radition, in einem weiten Sinn
des Wartes, dlhnlich wie es Man
und Kropotkin verwandeen. Sie

knmmit ans der Licken mit ihren
Wurzeln in der franedsischen
Auvfllirang - der prafien Bewe

jrumg B die Vernunft, die im 18,
Jalrhundert mit Mustizismuos und
der Relyrion hrach. Sclbstverstind-
lich stimme ich nicht mit alles dle-
rein, was die Aufldirer schricken
und glaubten. Mein Lichlinasauf
Klirer in Frankreich isr dibrigens
[Tenis Dderat. Aber wir miisscn
anerkennen, dalk die Aufklimng im
Westen cinc historische Scheidelinic
zwizchen den alten mystischen Tra
ditionen frithen westlichen Denkens
und den rationalen markiecr.

nDeep ecology™
- Tiefendkologie
und Mystik

Tigfenabolopic und mptische (ibala-
gte terulieren dagn, die Menschheir
zi verleugnen, Sic berrachten
Menschen lediglich als cine Tier-
art swischen vielen anderen Tlerar-
ton, Prinzipiell gpehen sie davan aus,
daf sowohl Menschen als auch
nmichtmenschliche Lehwesen mehr
oder weniger denselben Jimmanen-
ten Wert" haben wie Flihe.

Es it aber villiz ausgeschlossen,
daf} ein nichemenschliches Lehewe
sen e B den Gedanken des imma-
nenten Wertes™ mich nur anniiliernd
Seprorfen kann. Auch dic reiche
Fahigheit einen ganzen Kowples
moralischer Begriffe m avradieme
neen oder die kemplizicroesten
Sichiweizen wu ausardricken sind
singiperfi monichfict. Al das abee
serzen dic Tiefendkologen und dic
mystischen Olealogen ironischerwei-
se eracden coreme, wenn sie den
Menechen vorunplimpfen.

Aus meiner Sicht i1 es sehr wich
tg eu erkennen, dall posmiclf

L

wMeine erofnnetter kimpfie

gegen den russischen Zarismus in
den 1870eri und 1 880em, ohne

Je zu fragen, vh sic “unter den
gegebenen Umstinden” dig

Revehution noch erlehen werde ...

Zwischen den Welthriegen
beschiaftigte uns vor allem dic
trage, ob das Proleiariat eine
sozialistische Revolution
durchfithren wiirde.«

zu begreifen scheinen,
15k, ddath o= niche darnm
gehe, ob wir die Welt ver-
indern, denn 5o zind
Menschen bonreiaier:

" sondern ob wir dics st
nal, dkalogitah und mir
cinct Semsebefitar tun, dic
kein “Ler je aufeubringen
vermag, Und die Filgheit,

s0 i handeln, hingt riche
nur von unseren Einstellun-
gen und Perspeletiven ab,
sorulern von den soxiedon

Bedingungen, dic nnser Ver-

J:,lf

L

“Hatray Bovkeyiy

mischen and Lechrelogischen
Bedingungen hicuusdenken ynd
sich vitllig andere vorstellen. Ticee
hingesen sind abbangiy von Muta-
tonen, die sic physisch so verin-
dern, dafl sie in verinderten Umppe
bugen iberlehen kéonen, die
gruidsitaich anferhall theee Kon-
rralle stehen.

Dhiese Ulnterschicde zwischen
Menscher ul Tieren sind keine
Figenschaflen, die Soxialikalogen
den Menschen oder Tieren an sich
suschrciben, sondem Ergebnisse dee
rarirfichsn Erofutron refbse,

Ex iar quasi muginfics fir Men
schen, in dic Marr ensagrsifen, sic
zu verEndern, sic dem wenschlichen
Ubeckehen und Wohlbefinden anm

mepri
als revolictiondn?

halten entscheidend besrim-
M,

Anthropozentrismus
& Biozentrismus

Dier Begritf Anthropuzentrismus
ist religitwen Ursprungs. Er kommt
ang dem Glauhen, ein bernatiicli-
ches Wesen, - Gort, Gottin, suc?ln
Euch irgendeine transzendente
sogar heidnische Gortheit aus -,
sedefdie Welt zum Gebrauch
des Menschen. Dhas ist cinfach
ahsurd. Die Menschen haben

sich aus der Matur heraus ont-
wickelt und wie el belehten
Wesen, versuchren sie, in dicser
Welt au fiberleben. Wenn ich

einen Begriff wie wirthropa-

zentrisch” verwende, um

meine Position zu erkliren,

kdnnte ich ebensogut behaup-
ten, Biren seien _hédrenzentrisch®
oder Walfe wolleentrisch”, Ich
lehne jede Ideclogie ab, die behaup-
tet, dic Vel sel von einer Gottheit
geschatfen worden, egal ob im
Ineeresse von Menschen, Biren,
Woilfen oder Rorangen.

Nicht weniger idiotisch st die
Anflassung des  Biozentrismus” in
der Tiefenikologic, oder, in gleicher
Wcise, des Okozenerismus”, Sie
lichen es, thre Begriffe e dndern,
damir sie besser Kingen, sclbsr wenn
sie genal dasselbe hedeaten,

e Priimisse des Biazentrismus,
dufl alle Lebewesen denselhen énne-
ren Were haben, dst viilly helangos,
well nur hlenschen sich einen
Begriff von dicsemn srmeren Hore
machen kfinnen,
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‘Wir sollten diesen Unsinn iiber
+Zentrismus” iiberwinden und die
Realitit der organischen Evolution
anerkennen, nimlich daff Menschen
potentiell sich selbstbewufte Natur
geworden sind. Das bedeutet, daft
wir als Produkte der natiirlichen
Evolution iiber diese Evolution
reflektieren kénnen, iiber die Welt
um uns herum; und daff wir, weil
wir rationale Wesen sein kénnen,
diese Welt rational gestalten kénnen
anstatt dem blinden Prozef der
Evolution ausgesetzt zu bleiben.

Technik und Natur

Ich glaube nicht, daf technische
Entwicklung an sich falsch ist.
Selbstverstindlich vermittelt die
Technik unser Verhiltnis zur Natur
und ist als solches Mittel, die Natur
wiederherzustellen, um unsere

gookehin in einem frihe

3 Bediirfnisse zu
befriedigen. Zweifellos gibt es
Technologien, die gefihrlich sind,
besonders in der gegenwirtigen irra-
tionalen Gesellschaft, wie Atom-
energie und Gentechnik.

Absolut grotesk ist, dafd Leute,
die von einem ,einfachen Leben®
schwirmen oder uns dringen, wie
die Leute im Paldolithikum (Alt-
steinzeit; d.Red.) zu leben - iiber die
wir wenig wissen - , selbst die fort-
geschrittensten Technologien nut-
zen, wihrend sie von der Riickkehr
zum ,Goldenen Zeitalter” brabbeln,
als es keine oder wenig Technik gab.
Es gibt in den USA jede Menge
Biicher, unter anderem von Jerry
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Mander, Kirkpatrick Sale und John
Zerzan, in denen die Tugenden des
Luddismus und des “einfachen
Lebens* gepriesen werden.

Mander und Sale verwenden
beide elektrische IBM-Schreibma-
schinen, als ob diese komplizierten
Maschinen auf kalifornischen Oran-
genbiiumen wachsen. Und Mander
feiert das als Beispiel fiir cinfaches
Leben. Wenn ich nicht falsch infor-
miert wurde, sagt Sale dasselbe von
seinem Auto! Und er bildet sich ein
Jradikal* zu handeln, weil er éffent-

Diese Heuchelei nervt mich. Und
was das Schlimmste ist, denken sie
iiberhaupt daran, dafl die Menschen,
wenn sie in der Landwirtschaft oder
bei der Herstellung anderer Giiter
ohne Maschinen auskommen miis-
sen, noch viel freie Zeit und Energie
haben, um nachzudenken und eine
demokratische Gesellschaft aufzu-
bauen, in der sic voll und ganz am
sozialen und politischen Leben
beteiligt sein kiinnen?

Ich habe Jahrzehnte meines
Lebens damit verbracht, Anthrop()—

sIrrationalismus, Multikulturalismus, die
Foucaultschen ‘Grenzerfahrungen’ usw. werden
gefeiert, Logik als “totalitir’ denunziert, wer eine
konsistente Theorie vertritt ist ‘dogmatisch’.
Lange lebe die Dummbheit!«

lich Com-

puter zerschligt wihrend er vor sei-
nem verblodeten Publikum referiert.
Zerzan besitzt einen Fernseher und
schreibt iiber die Riickkehr zu einer
nicht weniger als prapaldolithischen
Technik, das heifit einem Zustand,
in dem die Hominiden noch nicht
cinmal tiber die Fihigkeit zu spre-
chen verfiigten!

Was glauben diese Leute eigent-
lich, was benétigt wird, um einen
simplen Kugelschreiber herzustel-
len? Oder um den Strom zu erzeu-
gen, damit ihre elektrischen
Schreibmaschinen funktionieren?
QOder allein die Stiihle auf den sie
sitzen oder das Papier, das sie
benutzen?

logie und Geschichte zu studieren,

vor allem die Geschichte der

gewohnlichen Menschen in soge-
nannten Stammesgesellschaften, Ich
bin iiberhaupt nicht davon iiberzeugt,
wie der Ex-Marxist Marshall Sah-
lins, daf diese Menschen im ,Uber-
fluf’* gelebt haben. Meine eigenen
jiingsten Studien zeigen, daf diese
Behauptung purer Unsinn ist.

Ich habe die Thematik in meinem
Buch Re-enchanting Humanity!
behandelt, in dem ich detailliert und
auf Basis der neuesten anthropologi-
schen Studien untersuche, wie ein
solches Leben, ob in Stammesgesell-
schaften oder nicht, im Paliolithi-
kum ausgesehen haben mag. Es gab
keinen Garten Eden. Diese Gesell-

schaften waren weit entfernt von
materieller Sicherheit, Gesundheit,
Frieden und langem Leben.

Nein, wir brauchen Technik und
hoffen auf eine technologische Ent-
wicklung die rational, &kologisch und
humanistisch ist. In einer rationalen
und okologischen Gesellschaft wiiren
die Menschen frei, ihre Lebenswei-
sen und Technologien zu wiblen,
hoffentlich geleitet von einer huma-
nistischen Ethik. Aber ich glaube
nicht, daB sich eine solche Ethik
durchsetzt, bevor wir eine neue
Gesellschaft haben. Auf jeden Fall
glaube ich, dal wir das beste aus der
Zivilisation - die beste Musik, Kunst,
Literatur, Philosophie und Denken -
brauchen, um eine sowohl dkologi-
sche als auch humanistische Sensibi-
litit zu entfalten.

Das Dogma
von den Naturgesetzen
und der Mutter Erde

Ich glaube nicht an eine ,Mutter
Nartur®. Das ist ein Teil des Gottin-
Geschwafels und des Miills, der
heutzutage im mystischen Teil der
Okologic-Bewcgung verbreitet ist.
Auf der Ebene der Atome ist selbst-
verstindlich alles ,natiirlich“ - von
meiner Kleidung, meinem Kiihl-
schrank bis zum Erdboden frltd dem
nichtmenschlichen Leben um mich
herum.

Das Wort ,Natur” mufl dialek-
tisch und nuanciert gebraucht wer-

den, wenn es eine Bedeutung haben
soll. Erstens gibt es verschiedene
Arten von ,Natur*: Organische
Natur, also lebende Phiinomene

und ihre Grundlagen, wie Erde,

Mineralien, Regen, Sonnenlicht

usw. Ich bezeichne das als die erste

Natur, sehr ungenau sprechen wir
auch von der ,Biosphire®.

Zweitens gibt es die menschliche
Gesellschaft, die vor allem anderen
in der Interaktion des Menschen mit
der ersten Natur durch Arbeit und
Technologie wurzelt. Ich nenne dies
zweite Natur, weil sie sich zum Teil
aus der ersten Natur herausent-
wickelte (die Blutsbande,
Geschlechts- und Altersunterschie-
de, welche die Grundlagen von
Horden und Stammesgesellschaften
bilden und auf biologischen Tatsa-
chen wie Verwandtschaft,
Geschlecht und Alter beruhen). Wir
sollten dies ,Soziosphiire” nennen.

Und schlielich gibt es etwas, was
ich freie Natur nenne, etwas, dafl
jetzt in Reichweite ist. In dieser frei-
en Natur haben wir die Aufhebung



der ersten und zweiten Natur in eine
rationale und &kologische Gesell-
schaft, in welcher die Menschheit
als Produkt der natiirlichen Evoluti-
on funktioniert

scher und anderer Faktoren, die mit
der organischen Entwicklung zu tun

haben, sondern weil diese sehr natir-

lichen Wesen, die Menschen, auch die

keit auf die Entwicklung von Tech-
nologie und Industricentwicklung
gerichtet wird anstatt auf die biirger-
lichen sozialen Verhiltnisse, den

—  Marke, die Kapitalak-

wie eine sich ihrer
selbst bewufit
gewordene Evoluti-

»Ich wurde in den marxistischen Bewegungen der
dreiftiger Jahre im dialektischen Denken geschult«

Warenbeziehungen

X kumulation und die
(1.0: commodificati-

on, geleitet von

ethischen und 6kolo-

gischen Ideen, die Moglich-

keiten auf diesem Planeten
reich entwickelnd und

Schmerz und Leid so weit

als méglich mindernd.

Ich méchte betonen, daf§
die Frage der menschlichen
»Kontrolle* oder des ,Ein-
greifens” in die natiirliche
Welt grundsiitzlich davon
abgeleitet werden mufl,
welcher Art die Gesellschaft
ist, die wir haben. Ist diese
Gesellschaft rational, ist sie
dkologisch? Diese Frage des
menschlichen Eingreifens
in die natiirliche Welt kann
nicht intelligent diskutiert
werden, wenn Woérter wie
Kontrolle und eingreifen in
der Luft hiingen, aus jedem
* Zusammenhang geltst

werden, was ja genau die
Art und Weise ist wie Tiefenokolo-
glnnen und mystische Okologlnnen
ndenken®.

Wir miissen uns immer fragen,
warum greifen Menschen in die
natiirliche Welt ein, aus welchen
Griinden? Und wie greifen sie ein?
In einer rationalen Gesellschaft kon-
nen die Menschen dies besser als
eine mystische ,Mutter Natur und
sicher besser als eine hierarchische
und Klassengesellschaft.

So ist ,Natur® fiir mich vor allem
natiirliche Evolution, kein idyllisches
Landschaftspanorama auf einer
Postkarte oder eine tolle Aussicht -
natiirlicli ohne menschliche Wesen,
als ob diese nicht dazu gehérten!

- Und das schlieft die Soziosphiire
wie die Biosphire ein. Die Mensch-
heit entstand nicht aus Luft und
ihre frithen Gesellschaften waren
durch biologische Tatsachen struk-
turiert, zu denen wir weder zuriick-
kehren kénnen noch sollten. Die
natiirliche und die soziale Welt
miissen als ein evolutionirer Prozess
begriffen werden, als eine Entwick-
lung, nicht als eine Postkarte.

Diese scheinbar statische ,Natur®
veriindert sich stindig und entwickelt
sich hoffentlich weiter. Und diese
Verinderungen geschehen nicht nur
aufgrund klimatischer, physiographi-

Natur” verindern
und durch die natiirliche Evolution
so organisiert sind, dies zu tun.

Die immergleiche Frage bleibt:
Sind die Veranderungen, die wir als
Spezies vornehmen, rational? Welche
Art von Gesellschaft verursacht sie?
Uber menschliches .Eingreifen® in
die natiirliche Welt als ,inhirent*
schidlich zu reden, ist reaktionir
und wiirde Menschen auf den Status
von bloen angepafiten Tieren redu-
zieren, ihrer Kreativitit beraubt und
damit ihres Menschseins.

‘Wir haben noch keine rationale
Gesellschaft erreicht. Die zweite
Natur ist noch unvollendet. Im
Gegensatz zu den meisten Mysti-
kern, TiefenskologInnen und Lud-
diten denke ich nicht, dal wir ,zu
zivilisiert* sind; ich glaube, wir sind
nicht zivilisiert genug. Das ist das
eigentliche Problem, mit dem wir
konfrontiert sind und nicht einfach
die industrielle Entwicklung. In
Wahrheit benutzen technikfeindli-
che Gurus Technologie und Indu-
strie um die Tatsache zu verbergen,
daf sie eigentlich iiber den Kapita-
lismus sprechen miifiten. Das ist der
neue Obskurantismus, der sich in
der Okologiebewegung und anderen
Bewegungen breitmacht:

Der Kapitalismus wird maskiert,
indem die éffentliche Aufmerksam-

on).

Bookchin; sechziger Jahre, New York. Foto: Privatarchiv,

Sozialismus
oder Barbarei

Wihrend des Zweiten Weltkrie-
ges, so etwa 1944, sympathisierte ich
mit den Internationalen Kommuni-
sten Deutschlands (IKD) und schlof
mich thnen an, nachdem ich aus der
US-Army entlassen wurde. Unser
damaliger Mentor, Josef Weber,
vertrat die These ,Kapitalistische
Barbarei oder Sozialismus®. Das war
lange bevor Spitkémmlinge wie
Cornelius Castoriadis diesen Aus-
druck benutzten. Ich bin immer
noch der Ansicht, dafl dieser
Gedanke Engels heute noch genau-
so zutrifft wie vor fiinfzig Jahren, als
ich ihn zum ersten Mal horte.

Die eigentliche und faszinierende
Frage ist, welches wird die ,Struktur

 der Barbarei* sein? So lautet iibri-

gens der Titel einer meiner kom-
menden Veréffentlichungen. Wie
wird sich der Kapitalismus im nich-
sten Jahrhundert entwickeln - oder
zuriickentwickeln - wenn keine
Revolution stattfindet? Ich bin ein
Revolutionir, der liberzeugt ist, daf§
jeder Kompromifs mit dem Kapita-
lismus unglaublich naiv ist. In den
USA bin ich als listige Erinnerung
bei vielen selbststilisierten Radikalen
aus den sechziger Jahren verhafit,
die sich nach ihren Eskapaden als

»Radikale in den Sechzigern Lingst
an das System angepafit und mit
ihm verséhnt haben.

Ja, entweder kapitalistische Bar-
barei oder Sozialismus. Meine Vor-
stellung von Sozialismus ist libertiir
und beruht auf einer direkten kom-
munalen Demokratie, einem liber-
tirem Kommunismus, organisiert
um Konféderationen von
Gemeinden und éffentli-
chen Versammlungen.

Die Linke
in den USA

Leider gibt es in den
USA keine Linke mehr.
Und das Niveau dessen,
was einen ,linken" Dis-
kurs konstituiert - um mit
dem Begriff von Haber-
mas und den Postmoder-
nisten zu sprechen - hat
sich qualitativ verindert.

Erstens gibt es eine
Tendenz, vor allem unter
Jradikalen Umweltschiit-
zern®, mit Begriffen wie
Jndustrialismus® und
otechnische Gesellschaft*
die sozialen Verbaltnisse zu
verdecken, die zum Miflbrauch von
Industrie und Technologie fiihren.
Die Leute glauben, daf das von dén
grofien Konzernen produzierte
+Gesundschrumpfen* (i.0.: downsi-
zing) oder die ,Freisetzung” - in den
dreifliger Jahren nannten wir es
noch “Arbeitslosigkeit” - Schuld der
Technologie ist, womit sie die
Gesetzmiifligkeit der Kapitalakku-
mulation ignorieren, menschliche
Arbeit durch Maschinen zu erset-
zen. Es gibt ein wirklich reaktioni-
res Bemiihen die Natur der Krise,
die in den USA und der ganzen
Welt wiichst, zu maskieren, indem
die Aufmerksambkeit von den Mirk-
ten und sozialen Beziehungen abge-
lenkt wird, die auf der Warenpro-
duktion basieren und auf die
Maschinen gelenkt werden.

Zweitens haben wir eine wach-
sende Anhiingerschaft von ,Markt-
sozialistInnen®, die glauben, Markt
und Sozialismus kénnten verbunden
werden - was immer sie damit mei-
nen. Es ist als habe Marx das Kapi-
tal nie geschrieben, mit seiner brilli-
anten Analyse der Logik der
Warenbeziehungen (commodity |
relations), der Gesetze der Kapital-
akkumulation, der Auswirkungen
der Konkurrenz und ihren unver-
meidlichen Folgen. Wer wiirde in
der Konkurrenz zwischen einer kon-
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trollierten Okonomie (und welcher
Art?) und dem Markt siegen? Wir
brauchen uns nur die Geschichte der
letzten Jahrzehnte zu betrachten.

Dirittens sind wir in den Postmo-
dernismus eingetaucht, der uns
lehrt, daB es keine Geschichte gibt,
und der einen Multikulturalismus
propagiert, der die soziale Solida-
ritit der Unterdriickten auflst
und sie in konkurrierende, sogar
antagonistische und zugleich hilflo-
se Teile aufsplittert und jeder Teil
ringt mit den anderen um ,Hege-
monie“. Mit dieser Fragmentierung
verlieren wir den theoretischen und
programmatischen Zusammenhalt,
den eine vereinte Bewegung fiir die
Freiheit braucht. Stattdessen ent-
steht eine Tendenz, dafl jedes Frag-
ment die Anerkennung seiner spe-
zifischen, unverinderlichen, refor-
mistischen Anspriiche durchzuset-
zen versucht - auf Kosten anderer
unterdriickter Gruppen.

Genauso irrational wie diese
Fragmentierung ist die heftige
Attacke gegen die Vernunft selbst
und gegen die Aufklirung, welche
einst unter den Menschen die
Vorstellung von Vernunft als Kri-
terium fiir Wahrheit und Univer-
salitit als Voraussetzung gesell-
schaftlicher Verinderung ent-
wickelte.

Zuletzt gehdren auch die soge-
nannten ,radikalen Okologlnnen“
wie die TiefenokologInnen und die
mystischen OkologInnen zu dieser
reaktioniren Entwicklung, indem
sie die Menschheit in Ginze ver-
werfen anstatt sich die Bourgeoisie
herauszugreifen. Klassengegensitze
werden durch Menschenhaf} iiber-
spielt: “Die Menschheit” wird ange-
klagt anstelle der Bourgeoisie,
indem iiber Technologie als solche
gestohnt, Vernunft angegriffen,
»Gefithle“ und eine “kosmische
Einheit* gefeiert werden, die an
pantheistische Theologie grenzt.

Die schlimmste Krankheit, die
diese Fragmentierung hervorbringt,
ist das Lob des Eklektizismus im
Namen des ,Pluralismus®. Wer heute
noch eine konsistente Theorie ver-
tritt, entlarvt sich als Anhingerln des
»Dogmatismus” und ,Totalitarismus®.
Wiihrend Irrationalismus, Privatis-
mus, Multikulturalismus, die Fou-
caultschen “Grenzerfahrungen® und
die “Einbildungen von Castoriadis
gefeiert werden, wird jede Logik als
“totalitir” verworfen und jede
Kohirenz als ,universalistisch”. Als
Tugenden gelten Widerspriichlich-
keit und Zusammenhanglosigkeit.
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All das hat eine perverse Logik:
Eine zusammenhingende Theorie -
wie demokratisch sie auch sein mag,
— ist rational; rational zu sein bedeu-
tet, ein weifler minnlicher Totalita-
rist zu sein; und da habt Ihr es:
Lange lebe die Dummbeit oder wie
wir es in den USA ausdriicken, the

"dumbing down of America® (etwa:
die Verblédung von Amerika).

Anthropozentrik
und Wildnis

Sozialen Fragen wird in der US-
Okologiebewegung wenig Aufmerk-
samkeit gewidmet. Wer sich damit
befaflt, gilt unter den Tiefenokolo-
glnnen und mystischen Okologln-
nen als ,anthropozentrisch®. Vieles
was in den USA unter dem Label
Okologie geschieht, ist lediglich
Umweltschutz. Leute wollen eine
“Wildnis* schiitzen, indem sie Land
abtrennen, sicher geschiitzt durch
Ziune und Schilder, auf denen
steht, daft diese Land nichtmensch-
lichen Lebewesen gehért - und sie
nennen das Wildnis! Bald werden sie
Parks schaffen und sie “wild” nen-
nen, was Disneylands Zukunftsbild
entspricht, mit seinen Solarhiusern
und Windmiihlen.

Dann gibt es eine wachsende
Zahl von “Tierrechts*- AktivistIn-
nen. In England ist daraus ja schon
eine Manie geworden. Selbstver-
stindlich bin ich entsetzt iiber die
Art und Weise, wie die ,Fleischin-

dustrie” mit Tieren umgeht.
Aber diese Bewegung zicht
die Aufmerksamkeit von den
Menschenrechten ab. Hiufig
werden Menschen als Pest
auf dem schénen Korper der
Gaia angesehen. Ich habe
festgestellt,

In einer kleinen Kneipe in Burlington, Vermont. Foto: Ludwig Rauch

daf viele Tierrechts-BefiirworterIn-

nen eingefleischte Menschenhasser
sind und die Mifhandlung von Tie-
ren den Menschen insgesamt anla-
sten.

Selbstverstindlich wiirde die
Bourgeoisie den Leuten alles ver-
kaufen, sogar vegetarisches
#Fleisch®. Und wenn gerade die
Revolution schick ist - als Mode,
nicht als reale Bewegung - wiirde
die Bourgeoisie den Leuten rote und
schwarze Fahnen verkaufen und
sogar Cafés erdffnen wie das ,Anar-
chy Restaurant in Lower Manhattan
(New York), mit dem berithmten
italienischen Wandgemilde ,Der
Vierte Stand” und méglicherweise
mit aus Ananas geformten Bomben.
Geschift ist Geschift. Trotzallem
haben sogar die Pariser Rothschilds
der Pariser Commune von 1871
einen Kredit gewihrt.

Anarchismus - eine grofse ideolo-
gische Tradition, die mir sehr nahe
steht - wird heute von der Bourgeo-
sie vermarktet in Gestalt von
schwarzer Kleidung, individualisti-
schen Therapien, die nicht einen
revolutioniren Impuls fiir die Ver-
inderung der Gesellschaft beinhal-
ten, aber, in typischer Yuppie-

(» ‘Mutter Natur’ ist ein Teil
des Gittin-Geschwafels,

des Miills, der im mystischen
Teil der Okologie-Bewegung
verbreitet wird«

¢
Manier, Begriffe wie “ecstasy” oder
“temporary autonomous zones".

Revolution wird nicht begriffen
als Ausdruck einer libertiren Bewe-
gung, sondern solche Stromungen
gelten als archaisch und werden
ersetzt durch kleinbiirgerliche
Selbstbespiegelung und Egoismus.
Ich habe dariiber kiirzlich eine Pole-
mik geschrieben: ,Social Anarchism
or Lifestyle Anarchism: An Unbrid-
geable Chasm®, der einiges Aufse-
hen in den USA verursachte und
von dem ich hoffe, dafd er bald auf
Deutsch erscheinen wird.

Ja, ich befiirworte mehr Phanta-
sie, eine dsthetischere Welt, mehr
personliche Erfiillung. Aber dies zu
fordern und zugleich die Notwen-
digkeit einer sozialen Bewegung zu
miflachten, das ist eine theoretische,
programmatische und praktische
Abscheulichkeit! '

Einfallsreichtum, Asthetik und
Privatismus kénnen auch fiir reak-
tionire Ziele eingesetzt werden.
Goebbels bewies sehr viel Einfalls-
reichtum bei der Regie der Niirn-
berger Parteitage und er nutzte
dsthetische Komponenten mit
schrecklichen Effekten in seiner
Propaganda. Zur Selbsterkenntnis



kannst Du zu jedem Therapeuten
gehen, der sich auf solche Bediirf-
nisse spezialisiert hat und Du
bekommst jede ,Selbsterkenntnis®,

_ die Du Dir vorstellen kannst.

Wenn Du eine spirituelle Revolu-

tion in eine politische Plattform ver-
wandelst, hast Du Dich aus der
sozialen und 6ffentlichen Sphire
zuriickgezogen und dem Yuppie-
Lifestyle zugewendet. Nichts habe
ich mehr verachtet, als Jerry
Rubins Parole ,Do your
thing!“ Der Mann wurde
schliefllich Borsenmakler und
es ist unsiiglich, ihn als einen
-Helden der sechziger zu
bezeichnen, Ich kannte ihn
gut, er war ein Geschiifts-
mann vom Scheitel bis zur
Sohle.

Gesellschaftliche
Verinderungen
durch Kooperati-
ven?

Nicht einmal Proudhons
Mutualisten konnten vor
hundertfiinfzig Jahren die
franzisische Gesellschaft
* verindern, Uberall hat die
Konkurrenz das mutualisti-
sche Ideal der kleinen Pri-
vateigentlimer und der
Bank des Volkes aufgeso-
gen. Weder konnte die
Bank des Volkes jemals mit der
Bank von Frankreich konkurrieren,
noch die Kooperativen mit den
kapitalistischen Fabriken. Was von
Anfang an hitte eliminiert werden -
miissen, ist die Konkurrenz selbst.
Das kennzeichnet letztlich eine
soziale Revolution, nicht Kooperati-
ven.

Kooperativen mogen als Schule
niitzen, in denen die Menschen
Kooperatipn lernen. Aber zu glau-
ben, sie kénnten sich gesellschaftlich
und 6konomisch gegen den Kapita-
lismus durchsetzen und ihn schlieR-
lich ersetzen ist naiv. Heute wird das
glorreiche Mondragon Experiment
im Baskenland jeden Tag ein
bifichen kapitalistischer, weil sie der
biirgerlichen Konkurrenz nicht
standhalten kénnen.

Der Mainstream der
US-Okologiebwegung

Der etablierte Teil der Umwelt-
bewegung ist komplett in der
Tasche von Bill Clinton. Alexander
Cockburn zeigt in einem Artikel

detailliert auf, welche Kompromisse
sie eingehen und wie sie sich an die
sehr konservative Clinton-Admini-
stration verkaufen.

Es gibt viele Umwelt-Basisgrup-
pen, vor allem im lokalen Bereich,
die dort sehr konsequent gegen Zer-
storungen kimpfen. Aber sie haben
wenig Kontakte untereinander, was
einer der Griinde ist, warum ich
einen libertiren Munizipalis-

~
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mus favorisiere. Damit
meine ich eine Bewegung, die sich
koordiniert in lokale Politik ein-
mischt und auf direkter Demokratie
im Gegensatz zum Zentralstaat
basiert. Die meisten Leute in den
Basisgruppen stammen aus der Mit-
telklasse oder verstehen sich jeden-
falls so, selbst wenn sie in Fabriken
arbeiten.

Das ist ein faszinierendes Phino-
men. Es ist wirkungsvoller Arbeite-
rInnen in ihrer Nachbarschaft als in
den Fabriken zu organisieren. Ein
Umstand, den traditionelle Marxi-
stlnnen so wenig verstanden haben
wie die Anarchosyndikalistlnnen.
ArbeiterInnen, und ich spreche aus
eigener jahrelanger Erfahrung als
Stahl- und Automobilarbeiter - sind
eben auch Menschen. Sie sind Viter
und Miitter, Geliebte, Schwestern
und Briider, Freunde, sie haben
Familien, die in anderen Nachbar-
schaften leben. Sie haben mehr
Interessen als nur die Fabrik, in der
sie arbeiten und die sie oft hassen.
Diese ArbeiterInnen sind besorgt
um ihre Nachbarschaft, um die
Luft, die sie atmen, das Wasser, das

sie trinken, die Gesundheit ihrer
Kinder, und so weiter. Trotzdem
kenne ich keine revolutionire Bewe-

heute den Hintern, als wiire er die
Reinkarnation von Bakunin und sie
ignorieren dabei, was er tut und sagt
und was alles andere ist als

gung, die versucht hitte,
diese Gemeinden anzu-

sprechen - als eine, wie
ich sagen wiirde, kommu-
nalistische Bewegung.
Der Kampf zwischen
Kapital und Arbeit findet
heutzutage in seiner po/i-
tischsten Form hiufiger in
den Nachbarschaften als
in den Fabriken statt.

Angela Davis und
Noam Chomsky

Vor einigen Jahren gab es
eine “grofle” Spaltung in der
winzigen US-amerikanischen Kom-

munistischen Partei. Meiner Mei-
nung nach handelte es sich mehr um
einen Machtkampf als um einen
politischen Konflikt. Dawvis ging mit
der Opposition, die so reformistisch
ist, dafl es selbst viele US-Sozialde-
mokraten iiberrascht.

Chomsky hat erkliirt, dafl er den
“Democrat Socialists of America®
beigetreten ist - der sozialdemokra-
tischen “Bewegung" schlechthin.
Kiirzlich hat er geschrieben, “jetzt
méchte ich den Bundesstaat stirken
(lies: den Zentralstaat, M.B.). Der
Grund ist, daf wir in dieser (!) Welt
leben und nicht in einer anderen.
Und in dieser Welt gibt es riesige
Konzentrationen privater Macht, die
so nahe an der Tyrannei und am
Totalitarismus sind, wie es sich
Menschen ausdenken kénnen.2

Ich kénnte noch einiges tiber
Chomsky erzihlen, das ich fiir falsch
halte, trotz seiner Kritik an der Pres-
se und den Mifibriuchen des
S_vstems. Bei solchen ,anarchisti-
schen® Freunden wie ihm brauche
ich keine reaktioniren Feinde mehr.
Dennoch kiissen ihm “Anarchisten”

»Menschen kinnen ihre
Beziehungen zur Umwelt
kreativ gestalten, Tiere sich
nur an die vorgefundenen
Umweltbedingungen
anpassen. Tiefendkologen
und mystische Okologen
verleugnen die Menschheit.
Menschen sind fiir sie nur
eine Tierart unter anderen,
nicht mehr wert als Flohe«

anarchistisch.

So sehr ich es bedaure
dies sagen zu miissen:
Chomsky ist in erster
Linie ein Journalist mit

oberflichlicher theoreti-
scher Ausstattung. Er
wird von vielen Jungen
in ,der Linken“
geschitzt, weil er ihnen
vor allem journalisti-
sche Fakten liefert
anstelle von , Theorie®.
Und insofern ist sein .
Abdriften zur Sozial-
demokratie eine Tragédie.

Lektionen aus
fast 65 Jahren linker
politischer Praxis

Ich versuche, die grofe sozialisti-
sche Tradition — die libertire wie die
marxistische — wiederzugewinnen.
Um das zu zu tun, schreibe zur Zeit
ein zweibindiges Werk mit dem
Titel ,Die dritte Revolution*3. Ich
behandle darin den Zeitraum von
den deutschen Bauernkriegen um
1525 bis zur Spanischen Revolutio
von 1936. Der erste Band erschein?
im Juli und ich hoffe, es wird auch
ein deutscher Verleger gefunden.
Ich denke, die LeserInnen werden es
sehr lehrreich finden,

Vor allem aber geht es darum,
eine grofie Tradition lebendig zu
erhalten, die sonst dieser und den
folgenden Generationen verlorenge-
hen kénnte. Dann wiren sie
gezwungen, die Fehler zu wiederho-
len, die wir in der Vergangenheit
gemacht haben und unter den
Miferfolgen leiden.

Von den dreifliger Jahren an bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges
war ich iiberzeugter Marxist. Ich
hatte das Gliick, von vielen Revolu-
tioniren zu lernen. Menschen, die
1917 in Rufland kiimpften, ebenso
im Spartakusbund und natiirlich in
Spanien, wo ich 1937 zwei meiner
alten Genossen verlor, Wenn man
den Stalinismus aufler Acht lifdt, der
genausowenig wie der Nationalso-
zialismus eine “Ideologie” ist, dann
beschiiftigte uns in der Zeit zwi-
schen den Weltkriegen vor allem die
Frage, ob das Proletariat eine sozia-
listische Revolution durchfithren
wiirde und kénnte. Diese Jahre
waren vermutlich eine der entschei-
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dendsten Perioden in der - P T

Guschiclite dis Meisch- »Eine revolutionire

Lt dkologische soziale
Trotzki, der zwischen Bewegung wurde von

1938 und 1944 gewisser- Tiefendkologlnnen

mafien mein “Lehrer” war, und den mystischen

formulierte die fiir uns OkologInnen, von

tgebliche Bitpuoke, did den Griinen weltweit

der Zweite Weltkrieg eine .

Fortsetzung des Ersten sei und von Leuten wie

und daf! das Proletariat in Al Gore, Barry Com-

ganz Europa nach einigen moner, Fritjof Capra

Jahren revoltieren wiirde. und den Europﬁisgh-

Er deutete an, dafl, wenn en Spiritualisten

der Kapitalismus erfolg- Hilndere"

reich den Krieg bestehen YErIERECI

kénnte, wir alle unsere

Theorien {iberdenken

miifiten. wurde, er werde nach
Leider wurde Trotzki 1940 von einem Sieg dic gesam-

Stalin ermordet und der Krieg ende-
te nicht in proletarischen Revolutio-
nen. Dies verlangte, nach meiner
Meinung wie nach der vieler ande-
rer, daf wir unsere Annahmen tiber
die Natur des Kapitalismus, iiber das
Proletariat und die Griinde fiir die
Degeneration der Russischen Revo-
lution in den Stalinismus grundsitz-
lich iiberpriifen mufiten. Ebenso
zwang mich meine eigene langjihri-
ge Erfahrung mit ArbeiterInnen in
den Schliisselindustrien, als Vertrau-
ensmann und strammer Gewerk-
schaftsfunktionir vieles zu tiberden-
ken, wovon ich mehr als zehn Jahre
iiberzeugt war.

Tatsache ist, dafl der Kapitalis-
mus aus diesem Krieg stirker her-
vorging als er vor 1940 war, stirker
als jemals zuvor in der Vergangen-
heit. Die Frage, die sich fiir mich
und die betroffenen Genossen in der
IV. Internationale damals und spiter
stellte, war, wie der Kapitalismus
sich entwickeln wiirde ohne eine
proletarische Revolution. Das ist ein
Problem, dem wir uns noch heute
gegeniibersehen, auch wenn viele
das gar nicht wahrhaben.

Aber wenn die Barbarei die einzi-
ge Alternative zum Sozialismus war,
wie Engels meiner Meinung nach zu
Recht feststellte, was war die Struk-
tur der Barbarei? Josef Weber, der
fithrende Kopf der IKD, gewann
seine Vorstellung der Barbarei aus
dem Nazismus und Stalinismus:
Konzentrationslager, Zwangsarbeit,
eine andauernde Kriegswirtschaft
und vor allem - was sich als seine
gravierendste Fehleinschitzung her-
ausstellte - eine Deindustrialisierung
der gesamten Welt mit Ausnahme
von ein oder zwei imperialistischen
Zentren. Er iibernahm das Modell
Hitlers, von dem angenommen
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te Industrie in
Deutschland konzen-

A 5 -
trieren und den Rest i Eu ﬁkﬂlﬂgle als
der Welt zum agrari- ¥ zentrales
schen Hinterland deg- < revolutioni-
radieren, eventuell noch 3 'E; res Thema?
einige industrielle Zulie- t 2 '
ferarbeiten gestat- o ’ Neln1 obwohl
ten. qanet Bichl, Autorin zahlreicher Texte und Biicher, und Murray Bookchin- Okologie grundle-

Als sich heraus-
stellte, dalt das genaue
Gegenteil geschehen war, stand die
Frage wieder offen: Was ist die
Struktur der Barbarei? Und was
kénnen wir tun, um ihre Verbrei-
tung zu verhindern? Jede Hoffnung,

daf sich der Kapitalismus irgendwie -

mit dem Sozialismus versdhnen oder
verschmelzen konnte, ist meiner
Ansicht nach licherlich. Und zu
glauben, ein zentralistischer Staats-
apparat kénne von ,uns” Jbenutzt”
werden, um die Tyrannei aufzuhal-
ten - wie Chomsky zu meinen
scheint - ist politisch absurd.

Hoffnung?
Jahrelang habe ich auf das

Erscheinen einer revolutioniren
okologischen Bewegung gesetzt,
obwohl ich absolut iiberzeugt war,
daf eine solche sich nicht innerhalb
eines Nationalstaates formieren
kénnte. Dabei half mir mein anar-
chistischer Hintergrund, und meine
eigenen Studien {iber revolutionire
Bewegungen bestiitigten die Absur-
ditiit eines solchen reformistischen
Glaubens. Vorausschauend hatte
Marx selbst schon betont, daf das
Lebensgesetz des Kapitalismus die
Akkumulation ist, die unendliche
Expansion, was sich meiner Ansicht
nach zu einer Bedrohung der nariir-
lichen Welt auswachsen mufite und
moglicherweise die 6kologische

Basis der menschlichen Existenz
vernichtet.

Meine Besorgnis erschopft sich
nicht in der Rettung von Béren und
Woalfen, um das klarzustellen; US-
Amerikaner konnen sich den Luxus
erlauben, fiir diese Tiere zu kimp-
fen. Nein, mir geht es um den
Treibhauseffekt - womit ich mich
1965 in dem Artikel ,Okologie und
revolutionires Denken” in der briti-
schen Zeitschrift Anarchy erstmals
auseinandergesetzt habe - und um
die generelle Reduzierung der Viel-
falt in der Biosphiire. Ich ging davon
aus, dafd die wachsende 6kologische
Krise die Menschheit dazu bringen
wiirde, dem Kapitalismus ein Ende
zu bereiten, mehr noch, auch der
Hierarchie und Herrschaft.

Diese Krise selbst ist nicht ver-
schwunden. Aber die Organisierung
einer Bewegung, die mit einer revo-
lutioniren Perspektive dagegen
kimpft, wurde von den Tiefendko-
logInnen und den mystischen Oko-
loglnnen, von den Griinen weltweit
und von Leuten wie A/ Gore und
Barry Commoner blockiert, und von
solchen Idioten wie Kirkpatrick Sale,
Fritjof Capra oder auch europii-
schen Spiritualisten. Fiir mich sind
diese Figuren reine Karrieristen. Sie
haben es geschafft, das Thema Oko-
logie auf das Niveau der Empdrung
von Yuppies zuriickzuschrauben und
haben damit einen moglicherweise

nicht wiedergutzuma-
chenden Schaden ange-
richtet. Alles hingt
davon ab, ob eine Bewe-
gung aufgebaut werden
kann, die Fihrung und
Demokratie beinhaltet,
nicht eine ausgeflippte
Bande von Kindern, fiir
die sich Politik auf das
Werfen von Pflaster-
steinen beschriinkt. Es
mufl eine Bewegung
sein, die iber eine aus-
gefeilte Theorie ver-
fiigt, nicht ein Haufen
von antiintellektuellen
Kids, deren Bildung
vor allem aus dem
Fernsehen stammt.

gend ist. Es geht

vor allem auch um eine andere
Politik, womit ich nicht Parlamen-
tarismus meine, sondern eine Poli-
tik, die fiir Demokratie kimpft und
gegen den Nationalstaat, jeneny
Staat, den Chomsky favorisiert.
Benotigt werden keine Alternativbe-
triebe, sondern der Aufbau einer
alternativen gffentlichen Sphare, eine
Neudefinition von Politik auf der
Ebene, die dem Leben einfacher
Leute am nichsten ist - nimlich in
ihren Nachbarschaften und Kom-
munen. Die Bourgeoisie gab uns
beschrinkte kommunale Rechte
nicht aus Liebe, sondern weil sie
gezwungen wurde. Seitdem versu-
chen sie wie wild, diese Rechte
zuriickzuschrauben, notfalls auf den
Barrikaden der Pariser Commune
von 1871,

Ich denke, wir miissen die Macht
der kommunalen Institutionen aus-
weiten, weil sie immer noch etwas
darstellen, was eventuell zu einer
Doppelherrschaft gegen den Natio-
nalstaat ausgebaut werden konnte.
Diese kommunalen Institutionen
miissen soweit méglich auf Vollver-
sammlungen in jedem Wahlbezirk,
in der Nachbarschaft, im Dorf oder
in der Stadt beruhen, einschlieflich
einer Konfoderation dieser Ver-
sammlungen und zwischen den
Kommunen quer durch bestimmte
Regionen.
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_dern der Kommu-

Kann das morgen
erreicht werden? Nein!
Nichstes Jahr? Nein! Ich
weifs nicht wann, aber es ist
die einzige demokratische
Politik, die ich mir

vorstellen kann, die
nicht einer Natio-
nalisierung son-

nalisierung der
Wirtschaft folgt.
In dem Buch .
“From Urbanizati-
on to Cities“4 habe
ich dies detailliert
vorgestellt, mit
historischen Bei-
spielen und Vor-
schligen fiir die
Zukunft. Niemand
sollte diese Idee
ablehnen, ohne
sich genauer damit
auseinandergesetzt
zu haben, weil
viele sonst gar
nicht wissen, "
woriiber sie spre- Rl
chen.

Eine solche
neue kommunali-
stische Gesellschaft wird nicht funk-
tionieren ohne ein grundlegendes
System von Regeln, in denen die
Rechte und Pflichten der BiirgerIn-
nen klar formuliert sind. In der US-
Anti-Atom-Bewegung habe ich
miterlebt, wie das Konsens-Prinzip
wirkt, wie eine grofie Zahl von
uninformierten Leuten von einer
Minderheit im Namen des “Kon-
sens“ manipuliert werden kann.

Wenn die Menschen eine demo-
kratische Verfassung wollen anstelle
eines Staates, dann miissen sie
kliiren, daf es grundlegender ver-
briefter Garantien bedarf, um eine
solche Demokratie zu erméglichen.
Wir miissen nicht die bourgeoisen
Verfassungsgeber imitieren, aber die
Idee des “Rechts®, des Nomos, wie

die alten Athéner sagten, war ein
entscheidender Fortschritt der
menschlichen Gesellschaft. Es
erméglichte die Befreiung von den
alten Gesetzen der Blutrache, irra-
tionalem Verhalten und blinder
Loyalitit.

Die Idee des Nomos war einer der
entscheidenden Schritte der Men-
schen weg vom Tierreich, sie basiert
auf rationalen anstelle von religissen
Vorstellungen. Ahnlich verhilt es
sich mit der Stadt, die langsam den
Raum schuf fiir den unsicheren Sta-

Der Redner Boockchin reist um die Welt. Foto: Privatarchiv Bookchin

tus des
+Fremden®, der keinem schiitzenden
Stamm durch Blutsbande angehérte.
Die Stadt oder Po/is ist, in diesem
Sinn, die gesellschaftliche Erfiillung,
wie heruntergewirtschaftet die heu-
tigen Metropolen auch immer sein
mégen. Und auf Nomoi oder grund-
legenden Regeln der Verantwort-
lichkeit - unterstellt, sie sind rational
- kann die offentliche Sphire errich-
tet werden. Andernfalls haben
wir keine Politik im griechi-

»Alles hingt davon ab, ob eine Bewegung aufgebaut werden kann,
die Fithrung und Demokratie beinhaltet. Wir brauchen keine
Alternativbetriebe, sondern den Aufbau einer alternativen
dffentlichen Sphire, eine Neudefinition von Politik«

mous
zones”. (etwa: “zeitweise autonomen
Zonen"; d. Red.).

Fiir einen alten Revolutionir wie

mich ist der Einwand ,ist es mog-
lich?* neu. Meine Grofimutter
kimpfte gegen den russischen Zaris-
mus in den 1870ern und 1880ern,
ohne je zu fragen, ob sie die Revolu-
tion noch erleben werde. Ich
bezweifle, dafl sie davon ausging,

schen Sinn, sondern nur Chaos.
Natiirlich weif ich nicht, ob
meine kommunalistische Vision
verwirklicht werden kann und
niemand wird es wissen, solange
es nicht wenigstens anbaltend
versucht wird.
Sollte der Versuch jedoch fehl-
schlagen, wird die Erde fiir lange
Zeit ein finsterer Platz sein. Es ver-
suchen nicht genug Leute, diese
kommunalistische Vision zu ver-
wirklichen und das beunruhigt
mich. Fast jeder sagt mir, ,unter den
gegebenen Umstinden ist es
unmoglich, zu dezentralisieren.”
»Unter den gegebenen Umstinden®
mdéchte ich anmerken, hat der Kapi-
talismus gesiegt und die Verehrer
der geschaffenen Tatsachen mogen
nach Hause gehen, zu ihren Autos,
Fernsehern und ,temporary autono-

»Sie verwenden elektrische

IBM-Schreibmaschinen, als
ob die auf kalifornischen
Orangenbidumen wachsen«

»unter den gege-

benen Umstinden” ihres Alltags
wire eine Revolution méglich. Aber
sie kimpfte fiir das was rational ist
und fre1, solange sie in Rufiland
lebte. Diese Einstellung brachte sie
1907 oder 1908 mit nach Amerika
und gab sie an mich weiter bevor sie
1930 starb.

Heutzutage treffe ich Salonlin-
ke, die mir weismachen wollen,
unter den gegebenen Umstinden”
sei es unmoglich fiir eine grundle-

Surth

gende soziale Verinderung
zu kimpfen. Solche Typen
sind doch komplett ent-
fremdet. Das ist die biir-
gerliche Vorstellung von
“Erfolg” und nicht von
Wahrheit und Freiheit.
Genau diese Mentalitit
fiihrt in die grofe Krise,
der wir gegeniiberstehen:
Entweder ,Do your thing!“
oder ,Her damit, ich will es
Jetzt, fiir mich.” Es ist dieses
Gift, daf ich so geschmack-
los finde und das mir so viele
Feinde eingebracht hat, daf
ich kaum wei, was ich mit
ihnen anfangen soll. W
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