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Vorwort

Mehrere Universitidten und Fachhochschulen der deutschsprachigen
Lander bieten seit Jahren Studienginge oder -programme fiir Land-
schaftsarchitektur, Landschaftsplanung oder Landschaftsentwicklung an.
Bei Vorhandensein entsprechender Kapazititen wird au3er Entwurf und
Planung auch Forschung in diesen Fachgebieten durchgefiihrt. In der
Regel sind die Studiengénge aus der Ausbildung von Garten- und Land-
schaftsarchitekten hervorgegangen, die Ende der 1920er Jahre erstmals
in Berlin auf universitdrem Niveau eingerichtet wurde. Sie war tiberwie-
gend kiinstlerisch-gestalterisch ausgerichtet und hatte das eindeutige
Ziel der Verschonerung der gebauten menschlichen Umwelt mit natiirli-
chen, vor allem pflanzlichen Elementen in der Vielfalt ihrer Erschei-
nungsformen. Da jeder Entwurf fiir solche Gestaltungen in einem Plan
oder einer Planung vorgestellt und danach auch ausgefiihrt wird, ist Gar-
ten- und Landschaftsarchitektur stets auch mit Planung verbunden.

Als in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts ein wachsendes ge-
sellschaftliches Interesse an Umwelt und Okologie aufkam, sahen sich
die Studiengénge veranlasst, neben der Gestaltung auch okologisch-
funktionale Gesichtspunkte stirker zu beriicksichtigen. Zugleich erwei-
terten sich die Dimensionen vom kleineren Raum des Gartens auf die
groBflachigere Landschaft. Auch der Naturschutz wurde einbezogen, da
er nach den Gesetzen der deutschsprachigen Lander auch fiir die Land-
schaft zustdndig ist. Das deutsche Bundesnaturschutzgesetz von 1976
hat die Landschaftsplanung sogar rechtlich vorgeschrieben. Daher wur-
den seit den 1960er Jahren in jenen Studiengédngen Professuren oder In-
stitute fiir Landschafts- und Vegetationsokologie eingerichtet, die Stu-
dierenden einer intensiveren naturwissenschaftlichen Grundausbildung
unterzogen und die Forschung verstarkt.
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Diese zeitgemédfBe Erweiterung der Lehre und Forschung bewegte sich
weitgehend im naturwissenschaftlichen Bereich zwischen Geographie
und Okologie. Landschaft wurde als weitgehend naturgegebene, mate-
rielle Wirklichkeit und als »>dkologisches System« aufgefasst, wahrend
die urspriinglichen gestalterischen Aspekte und kiinstlerischen Ziele — zu
Unrecht! — etwas in den Hintergrund traten und auch von den Studieren-
den jener Zeit weniger nachgefragt wurden. In dem so entstehenden
6kologisch-gestalterischen Dualismus verschwamm aber auch das Ver-
stindnis des >Natiirlichen< oder >Naturhaften<, zumal auch im Natur-
schutz immer mehr gefragt oder gestritten wurde, welche Natur denn zu
schiitzen sei.

Die Vieldeutigkeit des Natur- und Landschaftsbegriffs und des Um-
gangs mit ihm war damit zum Thema von Reflexion, Forschung und
Anwendung geworden. Sie verstirkte sich erheblich, als in den 1980er
Jahren das gesellschaftliche Interesse an Natur und Landschaft sich auf
deren geistig-kulturelle Werte und Symbole, also auf ihren nicht-materi-
ellen, bildhaften Charakter und ihre Gestaltqualititen erweiterte. Der fran-
zosische Sozialgeograph Debarbieux nennt dies sogar eine »Verland-
schaftlichung« (empaysagement) der Gesellschaft. Auch der seit ihrem
Missbrauch durch den Nationalsozialismus verpont gebliebene Heimat-
aspekt findet wieder Beachtung als regionale Identifikation. Damit wuchs
der Deutungsbedarf fiir Natur und Landschaft fast sprunghaft weiter an
und verlangte auch in der akademischen Ausbildung und Forschung ent-
sprechende Beriicksichtigung. Ich empfand dies auch ganz personlich
als Herausforderung, denn ich war damals Inhaber eines der neuen Lehr-
stithle fur Landschaftsokologie (an der Technischen Universitdt Miinchen
in Freising-Weihenstephan). Mir wurde bewusst, dass der Begriff von
Landschaft wie auch der von Natur weit iiber bloBe Okologie hinausge-
hen muss. Thre theoretischen Grundlagen bedurften einer Erweiterung in
alle Wissenschaftsbereiche, auch wenn diese sich teilweise nur zogernd
dafiir 6ffneten (z. B. die Sozialwissenschaften).

Auch die naturschutzrechtlich begriindete Landschaftsplanung als
ein Kern jener Studiengénge geriet in Hinterfragung. Einerseits lduft sie
praktisch auf eine Landnutzungsplanung hinaus, mit starken 6konomi-
schen Gesichtspunkten, andererseits soll sie sowohl eine »sektorale< Na-
tur(schutz)planung sein als auch die Raumplanung >querschnittsorien-
tiert« durchdringen. Mit »Okologisierung, also mit naturwissenschaft-
lich begriindeten Zielsetzungen, sind diese Aufgaben, oder auch nur Er-
wartungen, nicht erfiillbar. Man muss sogar fragen, ob man Landschaft
tiberhaupt planen kann, oder ob sie ein zu erhaltender Zustand oder ein
(rdumlich erlebbares) Objekt von Entwicklung und Gestaltung ist.
Zugleich werden sowohl die Zusammenhénge als auch die Unterschiede
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zwischen >Natur< und >Landschaft< angesprochen. Zweifellos leisten 6ko-
logische Fragestellungen dazu einen wesentlichen Beitrag, ja mogen
sogar Ausgangspunkt dafiir sein. Doch der symbolisch-kulturelle Cha-
rakter, das bildhaft Gestaltete und sinnlich Wahrnehmbare von Land-
schaft und Natur haben eine neue Gewichtigkeit erlangt. Daher wird die
Vertiefungsrichtung >Landschaftsarchitektur< in den genannten Studien-
géngen oder -fakultiten von den heutigen Studierenden wieder deutlich
bevorzugt. Deutungsmuster wandeln sich. Man versucht, sie auch geis-
tesgeschichtlich herzuleiten und zu erklaren.

Die Vieldeutigkeit von Natur und Landschaft — wobei beide Begriffe bzw.
Gegenstinde ineinander libergehen! — wird in den Beitrdgen dieses Ban-
des unkommentiert, aber daher um so stirker zum Nachdenken anre-
gend, der Leserschaft dargeboten. Es ist ein Potpourri von z. T. weit
voneinander entfernt scheinenden Interpretationen mit jeweils eigenen
disziplindren Quellen und Deutungstraditionen, und darin zugleich ein,
freilich unvollstandiger Spiegel derzeitiger Auffassungen zwischen ldnd-
lich und stadtisch, wild und kultiviert, zeitlos und zeitgebunden, sprach-
lich und begrifflich, allgemein oder auf konkrete Gebiete bezogen. Fiir
die zustdndigen Wissenschaften mag es eine Aufforderung sein, sich zu
einer >Landschaftswissenschaft« zusammen zu finden. Fiir die gesell-
schaftliche und politische Vermittlung des daraus entstehenden Wissens
als Orientierungs- und Handlungsgrundlage ist die Vieldeutigkeit Hemm-
nis und Herausforderung zugleich. Die derzeit ungewohnlich rasch und
markant ablaufenden und absehbaren Verdnderungen in Natur und Land-
schaft sichern diesen bildhaft-materiellen Kernbereichen der menschli-
chen Umwelt erhohte Aufmerksamkeit. Dabei wird Vieldeutigkeit aber
Prioritdten, zumindest Kompatibilitdten unter den Deutungsmustern ver-
langen. Fiir entsprechende Entscheidungen liefern die Beitrdge dieses
Bandes wichtige Grundlagen und verdienen dafiir breite Aufmerksam-
keit.

Dezember 2008 Wolfgang Haber



Landschaft, Wildnis, Okosystem:
Zur kulturbedingten Vieldeutigkeit
asthetischer, moralischer und theoretischer

Naturauffassungen. Einleitender Uberblick

THOMAS KIRCHHOFF & LUDWIG TREPL

Vieldeutige Natur

Was ist Natur? Die Vorstellungen, die wir von ihr haben, sind vielfiltig.
Schon ein und dieselbe Person nimmt sie auf ganz unterschiedliche Wei-
se wahr. Denkt jemand beispielsweise an die Alpen, so sieht er vielleicht
Bilder einer lieblichen Landschaft mit griinen Almen umkrénzt von Berg-
ketten vor sich oder eine Wildnis mit Gletschern, Lawinen und unbe-
zwingbaren Gipfeln oder er stellt sich ein Okosystem mit geschlossenen
Stoffkreisldufen vor. Mit »Dschungel< assoziieren manche einen Ort ur-
spriinglichen, paradiesischen Lebens, andere wucherndes, bedrohlich-
faszinierendes Leben, wieder andere einen gefdhrdeten Lebensraum oder
einen Kohlendioxidspeicher. Natur wird aber nicht nur unterschiedlich
als Landschaft, Wildnis oder Okosystem wahrgenommen. >Landschaft
und >Wildnis< haben tiberdies in verschiedenen Kulturen und auch inner-
halb einer Kultur je unterschiedliche Bedeutungen, die sich zudem mit
der Zeit wandeln. Und auch die Frage, nach welchen Prinzipien Okosys-
teme organisiert sind, wird in der Naturwissenschaft Okologie von An-
fang an kontrovers beantwortet.

Man kann geradezu von einer babylonischen Sprachverwirrung spre-
chen, wenn, was zurzeit hiufig geschieht, tiber Wildnis gesprochen wird
oder iiber die Auswirkungen des Klimawandels und des Wandels in der
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Landnutzung auf die Landschaften und Okosysteme der Erde. Man ver-
steht einander oft nicht, weil mit den Begriffen Landschaft, Wildnis und
Okosystem alltagssprachlich und auch in den verschiedenen Fachspra-
chen Unterschiedliches bezeichnet wird — was nicht selten unbemerkt
bleibt, weil klare Definitionen fehlen. Bereits das Verhiltnis dieser drei
Begriffe zueinander ist unklar: Sind Landschaften Komplexe von Oko-
systemen oder sind sie kategorial andere Gegenstdnde, ndmlich dstheti-
sche mit symbolischen Bedeutungen? Ist Wildnis eine besondere Form
von Landschaft oder eines Okosystems, oder beides, oder aber keines
von beidem und damit einer dritten Kategorie zugehorig?

Das Verhiltnis dieser drei Begriffe zueinander zu kldren und ihre
jeweilige Vieldeutigkeit zu verstehen, ist nicht nur aus theoretischer Per-
spektive ein respektabler Forschungsgegenstand, sondern ist auch von
praktischer Relevanz. Denn derartige Unklarheiten fithren in politischen,
administrativen und planerischen Diskursen zu Kontroversen, Missver-
stdndnissen oder gar Unverstdndnis. Begriffliche Klarheit beim Reden
tiber Natur wird immer wichtiger, je mehr die europdischen Nationen
kulturell und administrativ zusammenwachsen sollen und je mehr im
Umwelt- und Naturschutz internationale Vereinbarungen zu treffen und
auszulegen sind, wie sie bereits vorliegen etwa mit der Konvention zum
Schutz der Biodiversitit, der Européischen Landschaftskonvention und
mit der [UCN-Schutzgebietskategorie »Wilderness Area«. Bei solchen
Vereinbarungen zeigen sich Probleme ganz anderer Art als z. B. bei der
Festlegung international giiltiger Grenzwerte fiir Schadstoffe. Bei den
Schadstoffen handelt es sich um einen gut definierten Sachverhalt, der
jeden Menschen, als physisches Wesen, in derselben Weise betreffen
kann; bei Vereinbarungen iiber »die Natur« dagegen muss zuerst einmal
geklart werden, was tiberhaupt der Gegenstand und damit das Ziel der
Vereinbarung sein soll: Welche Eigenschaften der Natur sind es, die ihre
Qualitit als Landschaft, Wildnis oder Okosystem ausmachen, und sind
es tiberhaupt physische Eigenschaften?

Die Begriffsverwirrung ldsst sich nur entflechten, wenn man die Ur-
sachen der Vieldeutigkeit der Natur beriicksichtigt. Unsere These hierzu
— sie stimmt mit der Priamisse vieler Beitrdge dieses Buches tiberein —
lautet: Die primire, wesentliche Ursache ihrer Vieldeutigkeit sind nicht
Unterschiede in der geologischen oder dkologischen Beschaffenheit der
Natur an verschiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten, sondern es
sind Unterschiede in der Weise, wie wir Natur betrachten und bewerten.
Damit meinen wir nicht die Tatsache, dass z.B. ein Milchbauer interes-
senbedingt auf anderes achtet und anderes wertschitzt als ein Getreide-
bauer, sondern dass es kategorial verschiedene Sichtweisen von Natur
gibt: Sie kann beispielsweise Ressource oder aber Gegenstand &stheti-
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schen Wohlgefallens sein. Auflerdem existieren konkurrierende kultur-
geschichtliche Ideen und Ideale, die dazu fithren, dass innerhalb jeder
dieser Sichtweisen wiederum unterschiedliche Naturauffassungen ent-
stehen. Mit anderen Worten: Jede bestimmte Art und Weise, wie Natur
aufgefasst wird, ist ein kulturgeschichtliches Phdnomen; ihre Existenz
und ihr objektiver Charakter verdanken sich, unter anderem,’ inter-
subjektiven kulturgeschichtlichen Ideen oder Idealen, die auf die Natur
an sich projiziert worden sind.” So viele Bedeutungen von Landschaft,
Wildnis und Okosystem gibt es — wie wir noch sehen werden — vor al-
lem, weil in jeder der verschiedenen Kulturen jeweils unterschiedliche
Vorstellungen iiber Individualitit und Gesellschaft existieren.” (Wieso
wir meinen konnen, dies gelte auch fiir Natur als Okosystem, obwohl sie
Gegenstand naturwissenschaftlicher, wertungsfreier Betrachtung ist, s.
S.52ff.) Weil es eine Ideengeschichte, eine Geschichte der Politik und
Okonomie und einen »Zeitgeist< gibt, gibt es auch eine Kulturgeschichte
der Natur, die nicht allein physische Verdnderungen der Natur durch den
Menschen beinhaltet. Die Geschichte der Diskurse iiber »Landschaft,
»>Wildnis< und »Okosystemc« ist nicht die einer Annzherung an die Er-
kenntnis des wahren Wesens dieser Gegenstidnde. Vielmehr zeigt sie den
Wandel und die Konkurrenz kultureller Sinnsysteme und insbesondere
den Wandel der Art und Weise, wie sich der Mensch mittels des > Ande-
reng, in diesem Fall der Natur, seiner selbst vergewissert.

Dieses Buch thematisiert Landschaft, Wildnis und Okosystem, inso-
fern sie kulturgeschichtliche Phdnomene sind. Die Auswahl dieser drei
Bestimmungsweisen von Natur griindet darin, dass sie zusammen das
Zentrum des Umwelt- und Naturschutzes bilden, sofern er sich auf die
belebte Natur als rdumliche Realitit bezieht. Die Beitrdge dieses Buches
erschlieBen jeweils ausgewiéhlte Bedeutungsebenen dieser Phdnomene.
Sie beleuchten sie aus der Perspektive verschiedener Disziplinen: der
Architektur, Germanistik, Kunstgeschichte, Kulturwissenschaft, Geogra-
phie und Okologie sowie der Philosophie. Sie wenden sich dabei ver-

1 Wir bestreiten nicht, dass die unerkennbare »Natur an sich< die Moglich-
keiten kultureller Konstruktion von »Natur fiir uns< begrenzt. Wir bestrei-
ten auch nicht, obwohl wir die Bedeutung kultureller Ideen betonen, den
Anteil anderer Aspekte der gesellschaftlichen Realitdt an der Konstruktion
von Natur, etwa den von Diskursen und alltagsweltlichen Praktiken. Eben-
so wenig schlieBen wir »idealistisch« aus, dass kulturgeschichtliche Ideen
im praktischen, materiellen gesellschaftlichen Sein griinden.

2 Vgl. z.B. Berger/Luckmann 1966, Derrida 1998, Eder 1988, Eisel 1991,
2004, 2005, Fischer 2004, Foucault 1966, Gill 2003, Groh/Groh 1996a/b,
Grofiklaus/Oldemeyer 1983, Lenk 1995, Rod 1991, Trepl 1994, 1997.

3 Eisel 1982, 1991, 2004, 2005, Freudenthal 1982, Gaier 1989a: 140, Kirch-
hoff 2005, 2007, Merchant 1990: insb. 69, Siegmund 2002, Voigt 2008.
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schiedenen Zeiten, von 1500 bis zur Gegenwart, und Léndern mit unter-
schiedlichen Kulturen zu (Deutschland, England, Frankreich, Holland,
Italien, Ungarn, USA, China). Manche Beitrige geben einen Uberblick,
andere rekonstruieren detailliert bestimmte Bedeutungen. So ergibt sich
insgesamt ein breites Spektrum inspirierender Zuginge zu Landschaft,
Wildnis und Okosystem als kulturgeschichtlichen Phanomenen.

Landschaft — Wildnis — Okosystem

Im Folgenden wollen wir einen systematischen Uberblick iiber das The-
menfeld >Landschaft — Wildnis — Okosystem« geben. Dazu bieten wir im
ersten Schritt eine klare Abgrenzung und eine allgemeine Charakterisie-
rung dieser Begriffe an. Sie geht davon aus, dass ihnen unterschiedliche
Urteile tiber Natur zugrunde liegen: ein &sthetisches oder ein moralisch-
praktisches oder ein theoretisches Urteil. Im zweiten Schritt betrachten
wir jeden dieser Begriffe differenziert; d. h., wir charakterisieren konkur-
rierende Auffassungen dariiber, was eine Landschaft bzw. eine Wildnis
bzw. ein Okosystem ist. Am ausfiihrlichsten behandeln wir dabei Auf-
fassungen von Natur als Landschaft, die den Schwerpunkt der Buchbei-
trige bilden. In unseren Uberblick flechten wir Hinweise auf die einzel-
nen Beitriige ein — das Ed-Symbol kennzeichnet sie —, die deren Inhalt
allerdings keinesfalls ausschopfen, sondern ihn nur auf die von uns vor-
geschlagene Ordnung jenes Themenfeldes beziehen.

Wir entwickeln unseren Uberblick in Anlehnung an eine Methode,
die zwar etwas aus der Mode gekommen ist, aber dem Ziel der Charak-
terisierung und Differenzierung kulturbedingter Realitdtsauffassungen
nach wie vor sehr gut dienen kann: namlich Max Webers (1904) Metho-
dik der idealtypischen Begriffsbildung.* Das heiBt, wir verfahren so, dass
wir jeweils einen oder einige Aspekte aus tatsdchlich vertretenen Auf-
fassungen von Landschaft, Wildnis und Okosystem herausgreifen und
einseitig steigern. Wir erhalten damit zwar keine deskriptiven Definitio-
nen, aber dennoch Begriffsbestimmungen, die nicht lediglich ausgedacht
sind; denn sie basieren auf den tatsdchlich vorhandenen Auffassungen.
Das Resultat ist kein Klassifikationsschema, sondern eine Heuristik ide-
aler Grenzbegriffe, mit denen sich in den realen Diskursen Unterschiede
und Gemeinsamkeiten auffinden und begrifflich bestimmen lassen.” Ide-

4 Vgl. Schmid 1994, Hirsch Hadorn 1997, Gerhardt 2001, Eisel 2004.

5 Wir wihlen diese Form von kulturwissenschaftlichem Ansatz, die man
ideengeschichtlich nennen kann, weil sie uns am geeignetsten erscheint,
Bedeutungsunterschiede systematisch zu entfalten. Unbeachtet bleibt da-
bei, wie Positionen realgeschichtlich entstehen.
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altypen bringen also nicht normativ einen eigenen Standpunkt zum Aus-
druck, sondern dienen dazu, wertungsfrei Standpunkte zu charakterisie-
ren und so Diskurse zu rekonstruieren. El Zu dieser Methode s. GISELA
KANGLER, MARKUS SCHWARZER, ANDREA SIEGMUND, VERA VICEN-
ZOTTI und ANNETTE VOIGT.

Ein System idealtypischer Begriffe mag angesichts der vielfiltigen,
nuancenreichen Realitédt zu rigide erscheinen — das ist ja ein Standard-
vorwurf gegen die Bildung von Idealtypen. Dem ist allerdings entgegen-
zuhalten, dass man ohne Typenbildung nicht mehr erkennt als ein Chaos
von Bedeutungen, die in unbestimmter Weise ineinander iibergehen; tun
sie es nicht, hat man unausgesprochen doch Idealtypen gebildet. Mithilfe
einer Typisierung lassen sich die tatsdchlich vertretenen Auffassungen,
die immer theoretisch fundierte Verbindungen oder auch bloB3 eklektizis-
tische Vermischungen der Idealtypen sind, systematisch zueinander ins
Verhiltnis setzen. Allerdings darf man dabei nicht der Gefahr erliegen,
die tatsdchlich vertretenen Auffassungen so zurechtzubiegen, dass sie
den idealtypischen Unterscheidungen entsprechen. — Es mag auch als
nachteilig erscheinen, dass idealtypische Begriffe fast immer vom bli-
chen Sprachgebrauch abweichen; so bezeichnet nach unserer Idealtypik
der Begriff »Wildnis«< nicht einen bestimmten Untertyp von Landschaft,
sondern das Resultat eines andersartigen, eigenstindigen Typs von Na-
turauffassung (vgl. auch Fufin.26). Der iibliche Sprachgebrauch ist aber
interdisziplindr und sogar innerhalb der meisten wissenschaftlichen Dis-
ziplinen nicht einstimmig. Hélt man sich an ihn, bleibt man also in der
Sprachverwirrung verfangen. — Wenn wir eindeutige idealtypische Beg-
riffsbestimmungen entwickeln, heifit das allerdings nicht, dass wir den
Sprachgebrauch mit einer idealen Universalsprache normieren mgchten,
wie es die Logischen Positivisten vorschwebte. Das Einsetzen einer sol-
chen Norm halten wir nicht nur fiir unméglich, sondern auch nicht fiir
sinnvoll, weil sie produktive Sprachspiele® verhindern und die wohlbe-
griindeten Unterschiede in den Traditionen der Kulturen (Alltagsspra-
che) bzw. Disziplinen (Fachsprachen) unterminieren wiirde. Deshalb
haben wir bewusst darauf verzichtet, fiir die Beitrige dieses Buches den
Autoren einen bestimmten Sprachgebrauch vorzugeben. Ebenso wenig
wire es sinnvoll gewesen, unsere Idealtypik zur Norm fiir die Beitrige
zu machen, denn eine Idealtypik muss in Abhidngigkeit vom Erkenntnis-
interesse gewihlt werden.’

6 Vgl Wittgensteins Theorie des Sprachspiels, der zufolge sprachliches Ver-
halten ein Verhalten in einer Vielheit von Sprachwelten ist, die auf keine
Einheit reduzierbar und von ihr her bestimmbar sind (Schulz 1967: 61-63).

7 Ohnehin haben wir unsere Idealtypik erst nachtréglich, inspiriert auch
durch die Beitrage dieses Bandes, entwickelt.
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Natur: asthetisch, moralisch, theoretisch beurteilt

Bei unserer idealtypischen Unterscheidung und Charakterisierung von
»Landschaft¢, »Wildnis< und »Okosystem¢ nutzen wir die in der moder-
nen Philosophie geldufige Unterscheidung dreier Urteilsformen: des ds-
thetischen, des moralisch-praktischen und des theoretischen Urteils.®
Wir gehen davon aus, dass Auffassungen von Natur als Landschaft auf
einem d&sthetischen, von Natur als Wildnis auf einem moralisch-prak-
tischen und von Natur als Okosystem auf einem theoretischen Urteil be-
ruhen, wobei die primédre Urteilform die jeweilige Naturauffassung nicht
unbedingt vollstindig bestimmt. Mit anderen Worten: Primdir ist Land-
schaft ein dsthetischer, Wildnis ein moralischer und Okosystem ein theo-
retischer Gegenstand bzw. Begriff von Natur.

Es gibt unterschiedliche Vorstellungen dariiber, in welchem Verhélt-
nis zueinander diese drei Urteilsformen stehen. Sie finden sich in den
Auffassungen von Landschaft, Wildnis und Okosystem wieder: (1) Die
drei Urteilsformen als unabhéngig oder getrennt voneinander anzusehen,
ist konstitutiv fiir das moderne Denken. Thm gelten die Antworten auf
die Fragen, ob etwas schon oder gut oder wahr ist, als unabhéngig von-
einander. Angewandt auf unsere Thematik heifit das: Landschaft, Wild-
nis und Okosystem sind, weil ihnen verschiedene Urteilsformen zugrun-
de liegen, kategorial verschiedene Gegenstinde. Das heifit, eine Land-
schaft kann weder Okosystem noch Wildnis sein, eine Wildnis weder
Landschaft noch Okosystem, ein Okosystem weder Landschaft noch
Wildnis. Eine und dieselbe Gegend kann allerdings einmal eine Land-
schaft, einmal eine Wildnis, einmal ein Okosystem sein, je nachdem, ob
der Betrachter die Gegend dsthetisch oder moralisch oder theoretisch
beurteilt. Deutlich wird dies insbesondere im Beitrag von KLAUS-
DIETER HUPKE, der charakteristische Rezeptionsphasen des tropischen
Regenwaldes rekonstruiert.

(2) Es gibt im modernen Denken aber auch Kritik an der Annahme,
die drei Urteilsformen seien unabhéngig voneinander. Es wird, indem
man die alte Idee der Identitit des Guten, Wahren und Schénen trans-
formiert, angenommen, sie seien zwar unterscheidbar, aber miteinander
verbunden. Damit ergeben sich Sichtweisen, in denen Landschaft, Wild-
nis und Okosystem konvergieren.” (3) Die Annahme, die drei Urteils-

8 Das dsthetische Urteil ist der Einbildungskraft, der Kunst, dem Schonen
zuzuordnen, das moralische der Vernunft, der Politik, dem Guten, das the-
oretische dem Verstand, der Wissenschaft, dem Wahrem.

9 Die Idee dieser Verbundenheit zeigt sich aktuell z. B., wenn man sich
wundert, dass Windkraftrader eine schone Landschaft beeintrachtigen, ob-
wohl man sie fiir gut, weil »6kologisch« oder nachhaltig halt.
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formen seien unabhéngig voneinander, hat sich seit Beginn der Neuzeit
sukzessive ausgebildet. Zundchst wurde das Wahre vom Schonen und
Guten getrennt, wihrend man das Schone noch mit dem Guten verband.
Fiir unsere Thematik bedeutet dies vor allem, dass der #sthetische Ge-
genstand Landschaft damit zugleich als ein moralischer angesehen wird.
(4) Auch wenn man von einer Eigenstindigkeit des #sthetischen und
moralischen Urteils ausgeht, wird zumeist eine Verbindung des Schénen
mit dem Guten angenommen, die dann aber nicht ontologisch, sondern
symbolisch gedeutet wird.

Diese relativierenden und differenzierenden Ausfithrungen machen
unsere idealtypische Charakterisierung, die von der Unterscheidung der
drei Urteilsformen ausgeht, nicht hinfillig oder erweisen sie gar als
falsch. Vielmehr zeigen sie bereits, wie eine Idealtypik es erlaubt, reale
Positionen systematisch voneinander abzugrenzen und zu rekonstruieren.

Landschaft: Natur als asthetische Ganzheit

Wenn man, wie wir es tun, Landschaft als dsthetischen Gegenstand defi-
niert, muss man darauf hinweisen, dass das Wort »Landschaft< auch
verwendet wird, um einen moralischen oder einen scheinbar theoreti-
schen Gegenstand zu bezeichnen.'

Zunichst hatte das Wort »Landschaft« nicht dsthetische, sondern fo-
pographisch-politische Bedeutung und war somit ein moralischer Beg-
riff: Im Althochdeutschen und entsprechend in anderen germanischen
Sprachen bezeichnet >landscaf< einen durch den Geltungsbereich eines
bestimmten Rechts fest umrissenen Landstrich. Im Mittelhochdeutschen
meint >lantschaft« auch die Gesamtheit der Stinde eines Landes, also ein
Personenkollektiv, wird in diesem Sinn heutzutage aber kaum noch ge-
braucht. Asthetische Bedeutungen lassen sich seit der friihen Neuzeit be-
legen:'' »Landschaft(, »landschap¢, >landscapes, >paesaggio, >paysage«
usw. bezeichnen nun als Fachtermini der europdischen Malerei die bild-
liche Darstellung einer Gegend; zum Teil erst viel spéter etablieren sich
diese Termini auch in der Literatur und Gebildetensprache, wo sie nun
nicht mehr die gemalte, sondern die betrachtete reale Gegend meinen.

10 Metaphorische Verwendungsweisen des Landschaftsbegriffs wie sie z. B.
mit >Parteienlandschaft« und mit dem wissenschaftlichen Begriff »Land-
schaft«/>landscape« in bestimmten, biologischen Richtungen der Land-
schaftsokologie (z. B. Wiens) vorliegen, beriicksichtigen wir hier nicht.

11 Manche Autoren setzen ein relevantes Vorkommen dieser Naturauffas-
sung spéter an, z. B. spricht Hard (1983: 154) vom 17. bis 19. Jhd. Andere
sehen eine frithere Entstehung durch rémische Autoren wie Plinius belegt
(z. B. Groh 1999: 266-269).
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Infolge gesellschaftlicher Lernprozesse, in denen der Blick durch Land-
schaftsgemailde, -beschreibungen und -girten geschult und praformiert
wird, dehnt man die &sthetische Sichtweise auf immer mehr Gegenden
aus und sieht sie als Landschaften an.'? DOMINIK BRUCKNER er-
schlieBt den Bedeutungswandel von >Landschaft« durch eine wortseman-
tische Analyse deutschsprachiger Quellen seit dem 18. Jahrhundert.

Die scheinbar theoretische, also nur scheinbar aus wertungsfreier
wissenschaftlicher Forschung resultierende Verwendung des Wortes
»Landschafte, ist in und mit der wissenschaftlichen Geographie im 19.
Jahrhundert entstanden (»geographischer Landschaftsbegriff«). Sie defi-
niert Landschaft, dem eigenen Anspruch nach, ausgehend von A. v. Hum-
boldts Physiognomie und von Herders Kulturtheorie (s. S.39), zunéchst
noch durch #sthetische Begriffe.'® Mittlerweile dominieren in der Geo-
graphie zwar Definitionen ohne dsthetische Begriffe; aber sie enthalten
entweder unausgesprochen doch die #sthetische Idee von Landschaft'
oder sie sind zwar frei von dieser Idee, bleiben dafiir aber so unspezi-
fisch, dass auch z. B. ein Kieselstein die Definitionskriterien einer Land-
schaft erfiillt."”> Sinnvolle geographische Definitionen des Landschafts-
begriffs sind dsthetische und damit nur scheinbar theoretische.'®

Wir kénnen also den &sthetischen Landschaftsbegriff als den neuzeitli-
chen und vor allem als den modernen Landschaftsbegriff ansehen. Der
gemeinsame Kern der unterschiedlichen dsthetischen Landschaftsbegrif-

12 Zu diesem Absatz s. DWB XII: 131-134, Simmel 1957: 144, Friedlinder
1947, Gruenter 1953: 110-115, Gombrich 1985: 140-157, Miiller 1977,
Petri 1980, Piepmeier 1980a: 10f., Eisel 1982: 158, 1997: 106, Hard 1983:
144, Stierle 1989: 41, Dinnebier 1996: 213-265, Olwig 1996.

13 Bis ins frithe 20. Jhd. ist die sogenannte »ésthetische Geographie« sehr ein-
flussreich, aber auch spéter bezieht man sich explizit auf dsthetische Kate-
gorien, z. B. Schmithiisen (1963: 9): »Eine Landschaft ist die Gestalt eines
nach seinem Totalcharakter [A. v. Humboldt] als Einheit begreifbaren Teils
der Geosphire von geographisch relevanter Grof3enordnung.«

14 Hard 1970: insb. 21, 1983, Eisel 1997: 107, Weber 1989: 128.

15 Eine solche inhaltsleere Definition ist, neben einer Vielzahl weiterer, die
von Lehmann (1950/1973: 39) als methodisch einwandfrei charakterisierte
»Definition der >geographischen Landschaft« als einer homogen struierten
[sic] Raumeinheit«.

16 Vgl. Métraux (1986), der das Misslingen aller Versuche, >Landschaft« aus
geowissenschaftlichen Theorien heraus zu definieren, damit erkldrt, dass
dieser Begriff, anders als »Schicht¢, ySedimentierung< usw., diffuse &stheti-
sche Konnotationen hat. — Versuche, Landschaft als rein theoretischen Ge-
genstand zu definieren, gibt es auch in anderen Disziplinen, z.B. in der
Landschaftsarchitektur, wenn Prominski (2004) eine »Landschaft Drei«
anstrebt, deren Gestaltung frei sein soll von der Idee der &sthetischen, har-
monischen Kulturlandschaft, die er wegen ihres konservativen Charakters
ablehnt. Zur Kritik dieses Versuchs s. Eisel 2007a, Kérner 2006.
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fe lasst sich, wenn man vor allem der sprachwissenschaftlichen, philoso-
phischen und kunsthistorischen Literatur folgt, idealtypisch so bestim-
men: Eine von der Natur allein oder von Natur und Menschenhand ge-
formte Gegend ist eine Landschaft, wenn sie ein empfindender Betrach-
ter disthetisch als harmonische, individuelle, konkrete Ganzheit sieht, die
ihn umgibt."”

Diese Charakterisierung sei kurz erldutert. (1) Landschaft ist dsthe-
tisch in einem weiten Sinn: Sie ist Gegenstand sinnlicher, raumzeitlicher
Anschauung und Empfindung, nicht des begrifflichen, theoretischen
Denkens. (2) Sie ist dsthetisch im engen Sinn: Sie ist eine Gegend, die in
einem Geschmacksurteil als schon beurteilt wird; d. h., ihre anschauliche
Form oder Gestalt wird als harmonisch beurteilt. — Diese &sthetische
Harmonie kann als Symbol eines moralischen Ideals gedeutet werden,
und das ist auch der Fall."® Der #sthetische Gegenstand Landschaft be-
kommt dann moralische Bedeutung, wobei Landschaft stets positiv, als
sinnliches Idealbild, auf die als richtig angesehene Form gesellschaftli-
cher Ordnung bezogen ist."” Unterschiedliche Landschaftsauffassungen
ergeben sich, weil jene dsthetische Harmonie und damit auch ihr Sym-
bolcharakter unterschiedlich gedeutet wird (s. S.25). (3) Landschaft ist
im doppelten Sinn individuell: (a) Sie ist strukturell individuell, ndmlich
eine Ganzheit oder individuelle, harmonische Einheit einer Mannigfal-
tigkeit von Elementen. Es handelt sich um eine &sthetisch, in der sinnli-
chen Anschauung gegebene und nicht um eine theoretisch-begrifflich
gebildete Einheit. Somit ist Landschaft eine konkrete Ganzheit: eine
harmonische Einheit konkreter Gegenstinde wie Bidume, Felder, Him-
mel usw. (b) Eine Landschaft ist individuell mit Blick auf ihre Eigen-
schaften, d.h. qualitativ individuell, aber nicht nur zufélligerweise wie
jeder konkrete Gegenstand, sondern wesentlich wie ein individuelles
Lebewesen oder eine Person; d. h., sie hat einen besonderen Charakter.?’
(4) Weil Landschaft eine konkrete Ganzheit von besonderem Charakter
ist, kann es nur ein Ausschnitt der Erdoberflidche (Gegend) sein, den man

17 Zu dieser Charakterisierung und ihrer Erlduterung s. Simmel 1913/1957,
Friedlander 1947, Ritter 1963/1974, Hard 1970, 1983, Winkler 1974, Piep-
meier 1980a/b, Eisel 1982: 158-161, 1997, 2001, Boehm 1985, 1986, Lob-
sien 1986, Métraux 1986, Smuda 1986, Stierle 1989, Weber 1989, Seel
1991: 221-229, Trepl 1997: 470f., 485, Siegmund 2002, Trepl et al. 2005.

18 Es ist sogar zu vermuten, dass dieser Symbolcharakter bestehen muss,
wenn es sich bei einer Gegend um eine Landschaft handeln soll.

19 Somit ist Landschaft im Wesentlichen der Naturvorstellung zuzuordnen,
die Gill (2003: 54) als identitdtsorientiert bezeichnet, im Gegensatz zur al-
teritdts- (s. FuBn.22) und utilitétsorientierten (s.Fufn.29). MARKUS
SCHWARZER greift diese Typisierung in seinem Beitrag auf.

20 Siehe aber Ritter 1974: 178, 183.
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als Landschaft sieht; denn eine allumfassende Totalitdt kann nicht Gegen-
stand empirischer Anschauung sein (Popper 1991: 78) und auch nicht qua-
litativ individuell sein, weil es nichts gdbe, wovon sie sich unterscheiden
konnte. (5) Landschaft setzt einen empfindenden Betrachter voraus, der
die duBere Natur aus einem bestimmten inneren, >seelischen< Zustand
heraus ansieht. Spétestens seit dem Ende des 18. Jahrhunderts ist dies
ein individuell empfindender Betrachter.

Wildnis: Natur als Gegenwelt zu moralischer Ordnung

Auch fiir die unterschiedlichen Bedeutungen von >Wildnis«, >wilderness,
»vildmark, »scene di disordines, >région sauvage<, >lugar salvaje« usw.
lasst sich idealtypisch ein gemeinsamer Kern herauskristallisieren:*' Ei-
ne Gegend wird als Wildnis bezeichnet, wenn sie entweder insgesamt als
wild erscheint oder durch in ihr vorkommendes Wildes geprigt zu sein
scheint. Dabei bedeutet das »Wilde« das Unkontrollierte oder sogar Un-
kontrollierbare — und deshalb das Bedrohliche, Schreckliche, Unbere-
chenbare usw.; d.h., es steht Regeln, Idealen oder Zielen entgegen, die
handlungsleitend oder verbindlich fiir eine Gruppe oder Gesellschaft
sind. Kurz gesagt: Wildnis ist eine Gegend, die als Gegenwelt zur mora-
lisch (als gut oder boselschlecht) beurteilten kulturellen Ordnung ange-
sehen wird.*> — Weil es unterschiedliche moralische Ordnungen und Zie-
le gibt, als deren Gegenwelt duBlere Natur vorgestellt wird, gibt es auch
viele Bedeutungen von Wildnis. Diese sind negativ oder positiv, je nach-
dem, ob die korrespondierende kulturelle Ordnung oder Zielsetzung po-
sitiv oder negativ gewertet wird.

»Wild« ist keine naturwissenschaftlich beschreibbare Eigenschaft, und
»Wildnis< kein naturwissenschaftlicher Gegenstand. Diese Begriffe be-
zeichnen vielmehr in der Gesellschaft entstandene Bedeutungen der Na-
tur. Als moralische Gegenwelt betrachtet ist Natur nichts Physisches;
ebenso wenig, wie die Bedeutung eines Musikstiicks es ist, wenngleich
ein Physiker eine Melodie als Abfolge von Luftschwingungen beschrei-
ben kann. Wildnis ist, in der Terminologie der Drei-Welten-Lehre von
Popper®, keineswegs Teil des Physischen (Welt 1); sie ist etwas Subjek-
tiv-Psychisches (Welt 2) und Teil des kollektiven, >objektiven Geistes<
(Welt 3). Deshalb schlagen alle Versuche fehl, Wildnis bzw. den Wild-

21 Vgl. Duerr 1979, Eisel 2007b: 398, Groh/Groh 1996b: 8, Hoheisel et al.
2005, Kambartel 2004, Kangler/Vicenzotti 2007, Nash 1967/2001,
Oelschlaeger 1991, Schwarzer 2007, Stremlow/Sidler 2002: 20—40.

22 Wildnis ist im Wesentlichen eine der Naturvorstellungen, die Gill (2003:
54) alteritdtsorientiert nennt, aber auch eine utilitdtsorientierte.

23 Popper 1973: 87-89, 168.
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nisbegriff durch naturwissenschaftliche Kriterien zu definieren,”* etwa
als weitgehend natiirliches Okosystem einer bestimmten GroBe. Solche
Versuche definieren nur scheinbar Wildnis. Das fillt nur nicht gleich
auf, weil die Parameter, die man fiir die Definition wéhlt, stark positiv
mit der Wahrscheinlichkeit korrelieren, dass einer Gegend in der gerade
vorherrschenden gesellschaftlichen Deutung die Bedeutung >Wildnis<
zugeschrieben wird.

Man kann vorésthetische von #sthetischen Wildnisauffassungen un-
terscheiden: Asthetische, die sich erst seit dem 17. Jahrhundert bilden,
bestimmen, von einem Geschmacksurteil ausgehend, eine Gegend als
Gegenwelt zur moralischen Ordnung. In vordsthetischen ist das nicht der
Fall. Hier ist von einer Gegenwelt die Rede, weil von der Natur einer
Gegend reale, physische Bedrohungen ausgehen oder weil einer Gegend
symbolisch oder allegorisch bestimmte moralische Bedeutungen zuge-
wiesen worden sind. Voridsthetische Wildnis isz entweder bedrohliche
materielle Natur, in der man nicht oder nur unter groen Gefahren leben
kann (lebensbedrohender Ort), oder aber sie ist symbolischer oder alle-
gorischer Ort des Schrecklichen, also locus terribilis im Gegensatz zum
locus amoenus.” Dagegen setzen dsthetische Auffassungen von Wildnis
eine Distanz zur realen Bedrohung durch die Natur voraus, und die kon-
krete Natur selbst, nicht ein Symbol oder eine Allegorie, ist Ausgangs-
punkt der Beurteilung.

Ist aber unsere kategoriale Unterscheidung von Landschaft und
Wildnis nicht hinfillig, wenn einerseits Landschaft als édsthetischer Ge-
genstand auch moralischen Gehalt haben kann und andererseits &stheti-
sche Wildnisauffassungen existieren? Das ist nicht der Fall. Erstens er-
moglicht diese idealtypische Unterscheidung die Differenzierung in 4s-
thetische und vordsthetische Wildnisbegriffe, hat also heuristische Funk-
tion. Zweitens gibt es trotz jener Uberschneidungen eine grundlegende
Differenz. Diese besteht allerdings nicht darin, dass Landschaft &dsthe-
tisch zweckmiBig, also schon, Wildnis dagegen &sthetisch unzweckma-
Big, also hisslich ist; denn das ist nicht eine kategoriale, sondern nur ei-
ne semantische Differenz innerhalb der &sthetischen Beurteilung. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass das Empfinden von Erhabenheit, das konsti-
tutiv fiir dsthetische Auffassungen von Wildnis ist, sich nur einstellt,
wenn das dsthetische Empfinden der UnzweckméBigkeit das moralische
Empfinden der Achtung fiir etwas Hoheres hervorruft (s. S. 46 f.). Beur-
teilt man eine Gegend als erhabene Wildnis,”® ist das #sthetische Urteil

24 Vgl. Hoheisel et al. 2005: 42, Nash 2001: 1, 5, Vicenzotti 2007.

25 Zum locus amoenus s.S. 31, zum locus terribilis Garber 1974.

26 Wir bezeichnen, entgegen einer verbreiteten Redeweise, eine Gegend, die
das Empfinden von Erhabenheit hervorruft, nicht als »erhabene Landschafi«.
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also nur der Ausgangspunkt, beurteilt man sie als Landschaft, so ist es
zugleich der Endpunkt der Beurteilung. Landschaft symbolisiert hochs-
tens sekunddr etwas Moralisches, Wildnis dagegen ist, auch als &stheti-
sche, primdr etwas Moralisches. Und sofern Landschaft Symbol fiir et-
was Moralisches ist, gehort diese Symbolfunktion nicht mehr zum Be-
wusstsein der &dsthetischen Wahrnehmung selbst, sondern sie ist eine
Entdeckung des reflektierenden moralischen Bewusstseins.”’

Okosystem: Natur in theoretischer Perspektive

Wie lisst sich schlieBlich die Auffassung von Natur als Okosystem cha-
rakterisieren? Natur ist ein Okosystem, wenn sie mit dem Ziel intersub-
Jektiver, begrifflicher Erkenntnis wertungsfrei, kurz: naturwissenschafi-
lich, betrachtet wird und in dieser methodischen Einstellung Gesell-
schaften von Organismen mit Blick auf ihre Umweltbeziehungen thema-
tisiert werden.”® — Okosysteme sind Gegenstinde der Naturwissenschaft
Okologie. Fiir diese ist wie fiir jede Naturwissenschaft konstitutiv, dass
die gewonnenen Erkenntnisse {iber die Natur intersubjektiv, also fiir je-
dermann prinzipiell nachvollziehbar sind, und nicht bewertet werden, al-
so weder dsthetisch noch moralisch, und auch nicht nach technisch-prakti-
schen Kriterien. Das gilt, obwohl die Okologie, wie jede moderne Na-
turwissenschaft, insgesamt dem Interesse der Naturbeherrschung dient,
»die Wirklichkeit unter dem leitenden Interesse an der moglichen infor-
mativen Sicherung und Erweiterung erfolgskontrollierten Handelns«
(Habermas 1968: 157) erschlieBt.”” Die Biologie und damit ihre Subdis-
ziplin Okologie unterscheidet sich grundsitzlich von allen anderen Na-
turwissenschaften. Sie untersucht ndmlich Organismen, also von unbe-
lebten Dingen kategorial verschiedene Gegenstinde,”® und diese nicht
als Ansammlungen chemischer Elemente, als physikalische Massen usw.,
sondern als Organismen, d.h. als lebendige Ganzheiten.

Denn dieses Empfinden beruht nicht darauf, dass die Gegend é&sthetisch
zweckmaiBig ist, was aber konstitutiv fiir Landschaft ist.

27 Wir wenden hier eine Differenzierung an, die Seel (1990: 182) in seiner
Deutung von Kants Theorie des Naturschénen macht.

28 Vgl. Trepl 2005: 15-23, 443-451. Genaugenommen wird nur in holisti-
schen Okosystemtheorien die Existenz von Gesellschaften angenommen,
die reale Einheiten sind und als ganze Umweltbeziehungen haben; indivi-
dualistische Theorie kennen nur Umweltbeziehungen einzelner Organis-
men(arten), die kollektiv betrachtet werden konnen (vgl. S. 52 ft.).

29 Insofern ist die theoretische Beurteilung von Natur der Naturvorstellung
zuzuordnen, die Gill (2003: 54) utilitdtsorientiert nennt.

30 Vgl. Kochy 2003, Trepl 2005: 443—498.
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Nachdem wir die Begriffe >Landschaftc, yWildnis< und »>Okosystem« ide-
altypisch voneinander abgegrenzt und allgemein charakterisiert haben,
kommen wir nun zum zweiten Schritt unseres einleitenden Uberblicks:
Wir zeigen die jeweilige Vieldeutigkeit dieser Begriffe auf. Als deren
Grund haben wir oben angegeben, dass bei der &dsthetischen, der morali-
schen und ebenso bei der theoretischen Betrachtung der Natur jeweils
unterschiedliche kulturgeschichtliche Vorstellungen von Individualitét
oder Gesellschaft auf die Natur projiziert werden. Ausgehend von dieser
These charakterisieren wir nun konkurrierende Auffassungen dariiber,
was eine Landschaft bzw. eine Wildnis bzw. ein Okosystem ist.

Landschaft: Nur eine dsthetische Ganzheit?

Landschaft haben wir idealtypisch als Gegend charakterisiert, die ein
empfindender Betrachter &sthetisch als harmonische, individuelle, kon-
krete Ganzheit sieht. In diesem Kapitel wollen wir systematisch das
Spektrum der Landschaftsauffassungen erschlielen. Dabei unterschei-
den wir, einer in grofen Teilen der Philosophie iiblichen Gegeniiberstel-
lung folgend, subjektivistische und objektivistische Auffassungen. De-
ren Gegensatz dominiert bis heute die Kontroversen um den Landschafts-
begriff. Ein entsprechender Gegensatz prigt die Debatten um den Wild-
nis- und um den Okosystembegrif.

Subijektivistische versus objektivistische Landschaftsbegriffe

Landschaft ist eine Gegend, deren Formen als harmonisch und deshalb
als schon beurteilt werden. Unterschiedliche Landschaftsbegriffe erge-
ben sich, analog zu unterschiedlichen Theorien des Schoénen, weil diese
formale Harmonie subjektivistisch oder objektivistisch gedeutet wird.

In subjektivistischer Deutung liegt der MalBstab fiir die formale Har-
monie bzw. die Schonheit einer Gegend ausschlieBlich im Subjekt,’’
wobei zwei Varianten zu unterscheiden sind. Entweder: Die Schonheit
einer Gegend beruht nicht darauf, dass sie als objektiv zweckméBig, also
als niitzlich, als angenehm oder als Selbstzweck beurteilt wird; sie be-
ruht vielmehr ausschlieBlich auf ihrer subjektiven formalen Zweckma-
Bigkeit,** auf der Harmonie ihrer Formen, wie sie von der Einbildungs-

31 Das impliziert nicht die Annahme, es gebe nur Privatgeschmécker; denn
der subjektive Bestimmungsgrund des Geschmacksurteils kann als allge-
mein in empiristischem (Konventionen, Gewohnheiten) oder transzenden-
talphilosophischem Sinn begriffen werden.

32 Wir benutzen hier und im Folgenden Kants Differenzierung des Zweck-
méBigkeitsbegriffs (s. Kant KdU: §§ 61-63; vgl. Tonelli 1957/58).
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kraft aufgefasst werden (subjektivistisch-formale, antifunktionalistische
Asthetik).” Oder: Die Harmonie der Form bzw. die Schénheit ist Zei-
chen der Nitzlichkeit oder Annehmlichkeit einer Gegend fiir den Men-
schen; die subjektive formale ZweckmaBigkeit griindet also in einer ob-
jektiven #uBeren (subjektivistisch-funktionalistische Asthetik).** In ob-
Jektivistischer Deutung ist die formale Harmonie bzw. die Schonheit, die
der Betrachter empfindet, Zeichen einer inneren, vom Betrachter unab-
hingigen Eigenschaft der Gegend: ndmlich des harmonischen funktiona-
len Kausalzusammenhangs ihrer Teile. Thre Schonheit ist Ausdruck die-
ses inneren Zusammenhangs und MaB fiir die Vollkommenheit ihrer Or-
ganisation oder »Selbstzweckhaftigkeit«: also Ausdruck objektiver inne-
rer ZweckmaBigkeit (objektivistisch-funktionalistische Asthetik).35

In subjektivistischer Deutung ist Landschaft ontologisch eine aus-
schlieBlich mental, im empfindenden Subjekt existierende Ganzheit. Sie
ist ausschlieBlich eine #sthetische, bildhafte Vorstellung;*® denn nur fiir
das betrachtende Subjekt und nur relativ zu ihm besteht die harmonische
Einheit (Konstruktivismus). Thre moralische Bedeutung beschréinkt sich
darauf, Symbol eines gesellschafts- und subjekttheoretischen Ideals zu
sein. — In objektivistischer Deutung ist Landschaft ontologisch primér
eine extramental reale, funktionale Ganzheit, eine ganzheitliche mate-
rielle Wirklichkeit. Denn das Prinzip ihrer Einheit ist ihr immanent (Rea-
lismus). Damit konvergiert der objektivistische Landschaftsbegriff mit
dem holistischen Okosystembegriff (s. S. 54 ff.). Landschaft als #stheti-
sche, bildhafte Ganzheit ist dann ein sekundires Phdnomen: namlich die
Weise, auf die der Mensch die primire materielle Ganzheit Landschaft
einfihlend wahrzunehmen und anhand ihrer Schonheit zu beurteilen
vermag.’” Die moralische Bedeutung von Landschaft liegt nicht nur dar-
in, Symbol eines gesellschafts- und subjekttheoretischen Ideals zu sein,
sondern sie hat zudem als materieller Gegenstand normativen Charakter:
Sie ist eine Vorgabe fiir gutes, sinnvolles oder gottgefilliges Leben und

33 Kant ist der klassische Vertreter dieser Asthetiktheorie; s. S. 36 u. 47.

34 So z.B. Hume (s. Lithe 1996: 62—68) und A. Smith (s. Ludwig 1989: 427).

35 Ein klassischer moderner Vertreter dieser Asthetik ist Herder; s. S. 40.

36 Damit ist nicht unbedingt bestritten, dass es physisch reale Gegenstinde
sind, die zusammen als dsthetische Ganzheit vorgestellt werden, sondern
nur, dass diese Ganzheit mehr ist als etwas Mentales. Vgl. den Empiris-
mus, der einen Realismus beziiglich des Einzelnen mit einem Nominalis-
mus beziiglich des Allgemeinen (Klasse, Ganzes/System) verbindet.

37 Aus subjektivistischer Perspektive dagegen ist der objektivistische Land-
schaftsbegriff eine Hypostasierung des mentalen Konstruktes oder Begrif-
fes yLandschaft< (Hard 1970: 20, 1983) und Resultat der » Transformation
eines dsthetischen Ideals in ein funktionalistisches und teleologisches Ide-
al« (Eisel 1982: 165). Vgl. zu dieser Transformation S. 40 u. 56.
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fiir die richtige Form von Vergesellschaftung und damit der Entwick-
lung von Kultur; die Schonheit einer Kulturlandschaft ist Ausdruck ge-
lungener kultureller Entwicklung.

Genese der kontraren Landschaftsbegriffe

Die Entstehung subjektivistischer Landschaftsbegriffe lasst sich mit Joa-
chim Ritter (1963), dessen Interpretation vielfach aufgegriffen und diffe-
renziert worden ist, als Komplement des Prozesses deuten, in dem die
universellen metaphysischen Sinnsysteme, die die Natur als reale Ganz-
heit bestimmen, ihre Geltung verlieren.®® Landschaft ist ein Phanomen,
das in der Tradition der antiken theoria bzw. der mittelalterlichen Kon-
templation steht: der von praktischen Zwecken freien, verniinftig-begriff-
lichen Betrachtung der ganzen Natur, in der sich der menschliche Geist
dem alles umgreifenden »Ganzen< und »Géttlichen< zuwendet. Landschaft
entsteht nun komplementir’® dazu, dass der Mensch sich mit der Entste-
hung der biirgerlichen Gesellschaft als freies Subjekt begreift, Natur
zum Objekt seiner Bediirfnisse versachlicht und in den Naturwissen-
schaften objektiviert und partialisiert: Indem der Mensch Landschaft
sieht, hilt er sich subjektiv-dsthetisch die ganze Natur gegenwirtig, die
an sich, durch die neuzeitliche Wissenschaft und kulturelle Praxis, verlo-
ren ist.*” Das geschieht, indem er die Natur, die in ihrem tiefen Sein und
Sinn nichts von Individualitdt weil3, durch einen teilenden und das Ge-
teilte zu Sondereinheiten bildenden Blick zu der jeweiligen individuellen
Ganzheit >Landschaft« umbaut. Das Ganzheitliche an einer Landschaft
ist also kein substanzieller oder materieller Zusammenhang, nicht das
Wirkungsgefiige zwischen ihren Komponenten, sondern die subjektive
Einheit, die mit dem individuellen Blick gegeben ist. L JORN BOHR be-
handelt, wie im Sehen von Landschaft Hinsehen und Absehen sowie

38 Zum Folgenden s. Ritter 1974, Simmel 1957, s. auch Piepmeier 1980a/b,
Eisel 1982, 1997: 40, 2001: 170, Smuda 1986, Stierle 1989, Weber 1989,
Dinnebier 1996, Siegmund 2002: 18-38.

39 Nach Marquardt (1976) und Sieferle (1986: 258) formuliert Ritter eine
Kompensations-, nicht eine Komplementarititstheorie. Dieser Deutungen
widersprechen Groh/Groh 1996b: 100-104, 154—170.

40 Die ideengeschichtliche Basis dieser partialisierenden Objektivierung sind
voluntaristisch-nominalistische Kosmologien, in denen aus der Willens-
freiheit Gottes gefolgert wird, dass er die Welt nicht als ein rationales Sys-
tem erschaffen hat, sondern als eine willkiirliche Menge wesentlich indi-
vidueller und in ihrem Wesen voneinander unabhédngiger Geschopfe (Ock-
ham). Glauben und Wissen werden getrennt; unvoreingenommene, vorur-
teilsfreie Erfahrung wird zur alleinigen Basis fiir die Erkenntnis der Welt
und die Selbstbehauptung in ihr (Ockham, F. Bacon) (s. z. B. Adams 1987,
Blumenberg 1966, 1983, Hochstetter 1927, Kirchhoff 2007: 363-389).
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kulturalistische, konstruktivistische und religiése, anagogische Kompo-
nenten miteinander verbunden sind.

Eine Gegend so als Landschaft sehen zu konnen, setzt lebensweltli-
che Distanz zum 6konomischen Kontext des bewirtschafteten Landes
voraus; denn erst dann, wenn der Mensch sich einer Gegend dsthetisch,
d.h. ohne praktische Absicht zuwendet, konnen seine bestimmten Inte-
ressen an Wald, Acker, Gewisser usw. und damit deren Sonderbedeu-
tungen zugunsten des ganzheitlichen Phanomens Landschaft wegfallen.
Der Mensch muss den gesellschaftlichen Kontext der Versachlichung
verlassen, um eine Gegend &sthetisch als Landschaft sehen zu konnen;
allerdings ist eben diese Versachlichung, weil sie die Menschen von der
Natur freimacht, die Voraussetzung fiir eben diese &sthetische Naturbe-
trachtung. Landschaft ist »als dsthetisch angeschaute Natur das wissen-
schaftsentlastete, arbeitsentlastete, handlungsentlastete Korrelat der wis-
senschaftlich erforschten, in Arbeit und Handlung gesellschaftlich ange-
eigneten Natur« (Piepmeier 1980b: 17).*' [ LubwIG FISCHER themati-
siert, dass wir, obwohl dies so ist, eine Relation zur gesellschaftlichen
Organisation von Arbeit eingehen, wenn wir tiberhaupt von Landschaft
sprechen; denn die Wahrnehmung und Beurteilung von Natur als Land-
schaft wird bestimmt durch Annahmen {iber die Formbestimmung und
die gesellschaftliche Organisation von Arbeit.

Verschiedene Autoren*” haben Ritters Interpretation kritisiert: Landschaft
ist fur sie nicht als subjektives Komplement zu der durch Naturwissen-
schaft partialisierten Natur entstanden, sondern im Rahmen eines uni-
versellen metaphysischen Sinnsystems, in dem Natur noch als reale
Ganzheit bestimmt wird. Damit rekonstruieren diese Autoren ideenge-
schichtlich die Entstehung objektivistischer Landschaftsbegriffe. (Sie re-
konstruieren diese, was nicht impliziert, dass sie sie selbst vertreten.)
Die ideengeschichtliche Basis, um Natur als Landschaft sehen zu
konnen, sind fiir diese Autoren die neuzeitlichen optimistischen Kosmo-
logien. In diesen wird die Welt bzw. ganze Natur als von Gott erschaffe-
nes harmonisches, rationales System begriffen, das seitdem selbsttitig
nach goéttlichen Naturgesetzen funktioniert und sich selbst reguliert (Leib-
niz, Newton); sie ist eine mechanische Totalitdt — und als solche Gottes
verobjektivierter Geist und zugleich wissenschaftlich objektivierte Na-
tur. Naturphdnomene zu erkldren, fillt damit zusammen, Gott zu verste-
hen und zu ehren. So sucht die Physikotheologie (Ray, Derham; Linnés
Oeconomia naturae), durch detaillierte Naturerkenntnis die Vollkom-

41 Zu diesem Absatz s. Simmel 1957, Ritter 1963/1974: 146 f., 150-162,
174, Piepmeier 1980a: 14, 16, Weber 1989: 109, Groh/Groh 1996b: 105.
42 Z.B. Sieferle 1986, Schlaeger 1989, Groh/Groh 1996a/b.
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menheit des Schopfers zu erweisen.” — Die Auffassung von Natur als
Landschaft sei, so meinen die Kritiker Ritters, nicht mit dem Ende der
Geltung metaphysischer Sinnsysteme entstanden, sondern als das Pen-
dant dieser optimistischen Kosmologien: Die rationale, harmonische Ein-
heit der Welt finde ihr #sthetisches Korrelat in der sichtbaren Einheit
von Landschaften; diese seien damit die sinnliche Erscheinung des voll-
kommenen und harmonischen Ganzen einer durch natiirliche Gesetzma-
Bigkeiten geregelten Naturordnung; Ritters Deutung treffe erst fiir das
Naturverstindnis seit der Frilhromantik zu.** Landschaft ist demnach,
zumindest urspriinglich, die individualisierte, konkret-materielle Form
des Kosmos, nicht das subjektive, dsthetische Komplementér- oder so-
gar Kompensationsphédnomen zu dessen ideengeschichtlichem Ende.

Es erweist sich also, dass Landschaft nicht nur in subjektivistischer, son-
dern auch in objektivistischer Deutung ein kulturell bedingtes oder er-
zeugtes Phidnomen ist. Landschaft ist, auch wenn sie nicht als ausschlief3-
lich bildhafte Vorstellung, sondern als ganzheitliche materielle Wirklich-
keit gedeutet wird — entgegen dem Selbstverstindnis der Vertreter dieser
Deutung — kein schon immer vorhandener Gegenstand; vielmehr ist
Landschaft eine auf bestimmte Weise konstruierte Natur.

43 Diese Kosmologien fiithren die Theorien vom >Buch der Natur« weiter, de-
nen zufolge Gott sich nicht nur in der Bibel, sondern zuvor schon in der
Natur offenbart hat (Cusanus, Bonaventura). Im spiten Mittelalter konver-
gieren diese Theorien mit dem Ideal wissenschaftlich-experimenteller Na-
turerkenntnis (Kepler, Galilei); die instrumentelle Vernunft, die man bis-
her nur als Fahigkeit zur Konstruktion eigener, unnatiirlicher Ordnungen
gedeutet hat, soll nun auch die Einsicht liefern, zu der bisher nur die kon-
templative Vernunft als fihig galt: ndmlich Einsicht in die verniinftige
Ordnung der natiirlichen Welt selbst. Das ist moglich, weil das Buch der
Natur in mathematischer Schrift geschrieben ist (Galilei). Die Trennung
von Glauben und Wissen, die aus voluntaristisch-nominalistischen Kos-
mologien folgt (s. Fuin. 40), wird so vermieden; allerdings miissen Gottes
mathematischer Verstand und die von ihm erschaffene Ordnung der Welt
als unendlich komplex begriffen werden, damit der endliche Mensch zwar
an seinen Gedanken teilhaben, nicht aber Gott erkennen kann — ein
Wunsch, der als blasphemisch gilt. (Apel 1955, Blumenberg 1957, 1983,
Eisel 1997: 76, 106, Gloy 1995: 146-172, Koschorke 1990: 23-38, Nobis
1971, Rothacker 1979)

44 Sieferle 1986: 241-244, Groh/Groh 1996b: 105-108. Piepmeier (1980a:
17) hingegen meint, in der Romantik wiederhole sich in verschirfter Form
diejenige Krise metaphysischer Sinnsysteme, in deren Kontext, wie Ritter
zutreffend deutet, die Auffassung von Natur als Landschaft entstanden ist.
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